Dosarul nr. 2ra-1232/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Iurie Frunza, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Frunza
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Edit Tipar Grup” cu privire la anularea ordinului de concediere,
obligarea efectuarii modificarii in carnetul de muncd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si compensatiei, repararea prejudiciului moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edit Tipar
Grup”, a fost casata hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a
fost respinsa ca nefondata,

constata:

La 13 septembrie 2016 lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Edit Tipar Grup” cu privire
la anularea ordinului de concediere, obligarea efectuarii modificarii in carnetul de
munca, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si compensatiel,
repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza ordinului nr. 30 din 1 iunie 2016, a
fost angajat la SRL ,,Edit Tipar Grup” in functia de receptionist superior pe un
termen de 1 an, cu termenul de proba 2 luni.

Reclamantul a sustinut ca la aceiasi data, intre parti a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 30, potrivit caruia dansul si-a asumat respectarea
obligatiilor prevazute la art. 9 alin. (2) Codul muncii, a normelor disciplinei in
cadrul companiei si securitatea muncii in timpul lucrarilor, sa protejeze averea,
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bunurile materiale mobile si imobile in timpul lucrarilor, sa perfectioneze continuu
in domeniul activitatii sale, sa respecte subordonarea 1n cadrul structurii companiei
si normele de confidentialitate.

lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a mentionat ca prin
ordinul SRL ,Edit Tipar Grup” nr. 30/sd din 5 august 2016, din motive
necunoscute, fara temei legal, a fost concediat, care pana in prezent nu i-a fost adus
la cunostinta, invocand drept temei, potrivit inscrisului din carnetul de munca, art.
86 alin. (1) lit. lit. h) si k) Codul muncii.

A mai relatat reclamantul ca pe parcursul activitatii sale a respectat obligatiile
de serviciu si nu a admis incalcari, fapt confirmat prin lipsa sanctiunilor
disciplinare, la fel, nu au fost efectuate anchete de serviciu, si respectiv, nu au fost
solicitate explicatii scrise referitor la comiterea faptelor ilegale. Totodata, potrivit
contractului de munca si situatiei de fapt, acesta nu a fost responsabil nemijlocit de
valori banesti sau bunuri materiale.

lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a solicitat prin cererea
de chemare 1n judecata si cererea de concretizare a cerintelor (f.d. 81), anularea
ordinului nr. 30/sd din 5 august 2016 cu privire la concediere, obligarea SRL ,,Edit
Tipar Grup” sa efectueze modificari in carnetul de munca cu indicarea temeiului
eliberdrii din serviciu - ,,demisia din proprie initiativa” si a datei demisiei - ziua
angajarii la un alt serviciu — 20 februarie 2017, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca in marime de 32 500 de lei, reiesind din marimea salariului
lunar de 3 300 lei si a primei valabile de 1 700 de lei, incasarea compensatiei, in
locul restabilirii n functie in marime de 5 salarii medii lunare si 5 prime variabile
in suma totala de 25 000 de lei, incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 7 000 de
lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Iurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a fost
admisa partial, fiind anulat ordinul emis de SRL ,,Edit Tipar Grup” nr. 30 din 5
august 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concedierea lui lurie
Frunza. S-a constatat desfacerea contractului individual de muncd nr. 30 din 1
iunie 2016 cu lurie Frunza din propria initiativa, incepand cu 20 februarie 2017, in
temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii si s-a obligat SRL ,,Edit Tipar Grup” de a
efectua modificarile de rigoare in carnetul de munca pe numele lui lurie Frunza, cu
indicarea temeiului eliberdrii din serviciu - demisia din proprie initiativa si a datei
demisiei - 20 februarie 2017. S-a obligat SRL ,,Edit Tipar Grup” sa achite in
beneficiul lui lurie Frunza salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada
5 august 2016 - 20 februarie 2017 1n suma totala de 21 450 de lei, compensatia
baneasca in locul restabilirii la munca in marime de 3 salarii medii lunare in suma
totala de 9 900 de lei, a sumei de 6 600 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica, in suma 5 000 de lei.
In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecatd au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

La 28 septembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Edit Tipar
Grup” a declarat apel nemotivat, iar la 7 decembrie 2017 a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. (f.d. 98, 120-123)



Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Edit Tipar Grup”, a fost casatd hotararea din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a fost pronuntata o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iurie Frunza,
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a fost respinsa ca nefondata.

La 11 mai 2018 lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, iar
probele administrate sunt in contradictie cu materialele cauzei, in rezultat fiind
interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a invocat prevederile
art. 373 alin. (1), (2), (5), 117 alin. (1), 118 alin. (1), 121, 130 alin. (1) Cod de
procedura civila si art. 6§ 1 CEDO.

Recurentul a reiterat motivele din actiune si cele expuse in sedintele de
judecata pe parcursul examinarii cauzei.

Suplimentar recurentul a mentionat ca prin actul de inventariere pentru luna
mai 2016, prezentat de societate la 3 iunie 2016, surplus de vopsea nu s-a depistat.

Insa, chiar daca s-a stabilit un surplus de vopsea in perioada 3 iunie 2016 - 29
iulie 2016, dansul a inceput a gestiona depozitul de la 1 iulie 2016, iar
inventarierea la acea datd nu a fost efectuata, surplusul de vopsea putea si se
formeze atat in perioada din 3 iunie 2016 pana la 31 iunie 2016, cat si in perioada 3
iunie 2016 - 29 iulie 2016, o perioada concreta nefiind stabilita, la fel, si nu a fost
efectuata o ancheta de serviciu.

Reiesind din faptul cd a fost concediat pentru sdvarsirea unei actiuni
culpabile, aceasta era absolut necesara, or, numai in asa mod se poate stabili
vinovdtia/nevinovatia persoanei.

Recurentul solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod procedura civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat 1a 11 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 18 iunie 2018 SRL ,,Edit Tipar Grup” a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre lurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza cd savarsirea si altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si in
baza referinteir depuse de catre intimat, in coroborare cu normele de drept
aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei, lurie Frunza inaintand cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Edit Tipar Grup”, a solicitat prin cererea de chemare in
judecata si cererea de concretizare a cerintelor, anularea ordinului nr. 30 din 5
august 2016 cu privire la concediere, obligarea SRL ,Edit Tipar Grup” sa
efectueze modificari in carnetul de munca cu indicarea temeiului eliberdrii din
serviciu - ,,demisia din proprie initiativa” si a datei demisiei - ziua angajarii la un
alt serviciu — 20 februarie 2017, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca in marime de 32 500 de lei, reiesind din marimea salariului lunar de 3 300
lei si a primei valabile de 1 700 de lei, incasarea compensatiei, in locul restabilirii
in functie in marime de 5 salarii medii lunare si 5 prime variabile in suma totala de
25 000 de Iei, incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 7 000 de lei. (f.d. 81)

Este cert si faptul ca in baza ordinului nr. 30 de angajare din 1 iunie 2016,
lurie Frunza a fost incadrat la munca la SRL ,,Edit Tipar Grup” in functia de
receptionist superior pe un termen de un an, cu termenul de proba de 2 luni, cu
salariul de 3 300 lei. (f.d. 5)

La aceiasi data, intre SRL ,,Edit Tipar Grup” si Iurie Frunza a fost incheiat
contractul de munca nr. 30, prin care ultimul s-a obligat sd respecte prevederile
art.9 alin. (2) Codul muncii, a normelor disciplinei in cadrul companiei si
securitatea muncii in timpul lucrdrilor, sd protejeze averea, bunurile materiale
mobile si imobile In timpul lucrarilor, sd se perfectioneze continuu in domeniul
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activitdtii sale, sd respecte subordonarea in cadrul structurii companiei $i normele
de confidentialitate. (f.d. 5 verso)

S-a stabilit ca prin ordinul SRL ,,Edit Tipar Grup” nr. 30/sd din 5 august 2016
de concediere a lui lurie Frunza, invocand drept temei, potrivit inscrisului din
carnetul de munca — art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum
si a celui pe duratda determinata, se admite pe motivul comiterii de citre salariatul
care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca
aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv. (f.d. 6)

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta, prin hotararea din 26 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani S-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de catre lurie Frunza, mentionand cd pana la 29 iulie 2016,
depozitul nu i-a fost transmis in gestiune lui Iurie Frunza, iar ultimul justificat a
refuzat semnarea contractului de raspundere materiala, or, acesta nu a primit
valorile materiale (continutul depozitului) printr-un act de primire-predare, in
rezultatul unei inventarieri, pentru a cunoaste continutul exact a bunurilor
materiale.

Instanta de fond a mentionat si faptul ca in atributiile lui lurie Frunza nu intra
obligatiunea de administrare a valorilor materiale, or, la momentul angajaril,
administrarea valorilor materiale nu a fost inclusda drept sarcind principala sau
secundara, aceasta atributie a aparut ulterior angajarii.

Asadar, s-a evidentiat ca la 29 1ulie 2016 a fost efectuata inventarierea interna,
pentru a putea prezenta lui lurie Frunza stocul de materiale, insa pana la 26 iunie
2016 acestuia nu i-au fost predate bunurile stocate in depozit, aceasta deoarece se
duceau doar discutii in privinta lor.

Judecand apelul declarat de catre Iurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu, prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edit Tipar Grup”, a fost
casata hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a
fost pronuntata o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Iurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, a fost respinsa ca
nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 5 alin. (1) Cod
de procedura civila, art.9 alin. (2), 86 alin. (1) lit. k), 201, 206 alin. (1), (4), 208
alin. (1), (2), 209 alin. (1), (2), 210 alin. (1), (2), (3) ale Codului muncii.

Cu referire la normele mentionate si in coraport cu materialele cauzei, instanta
de apel a conchis ca solutia primei instante este neintemeiata, deoarece nu a fost
determinat corect raportul juridic litigios dedus judecatii.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca drept temei pentru emiterea ordinului
de concediere a lui Turie Frunza a constituit faptul, ca in urma inventarierii din 29
ulie 2016 a depozitului, in cadrul careia a participat ultimul, au fost depistate si
stabilite incdlcari, si anume, surplus de 1040 kg de vopsea, iar angajatul-
responsabil, lurie Frunza, nu a putut explica provenienta si cauza existentei de
surplus, refuzand semnarea actului de inventariere.

Colegiul a stabilit, atat din declaratiile directorului interimar, cat si din
explicatiile nemijlocite a lui lurie Frunza din 5 august 2016, la 1 iulie 2016 a fost
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efectuatd evidenta marfii din depozit, fiindu-i Tnménate cheile de la depozit, iar
incepand cu 1 iulie 2016 si pana la 29 iulie 2016, doar Iurie Frunza a avut acces la
depozit si dansul a receptionat si eliberat marfa, fapt confirmat personal de acesta
st de alti salariati/angajati a SRL ,,Edit Tipar Grup”.

La caz, instanta de apel a notat ca refuzul lui lurie Frunza de a semna actul de
inventariere nu il exonereazd pe ultimul de a raspunde de pastrarea integritatii
bunurilor materiale, de modul de receptionare/eliberare si de evidenta a lor,
deoarece in perioada din 1 iunie 2016-29 iulie 2016 anume dansul avea acces
nemijlocit la depozit, fapt care nu este negat de acesta.

In asemenea circumstante, Colegiul a conchis ci refuzul lui Iurie Frunza, care
nemijlocit gestiona bunurile din depozit, de a semna contractul de raspundere
materiald, nu este 0 proba favorabila ultimului, insd demonstreazd temeinicia
pozitiei angajatorului de a-1 concedia din lipsa de incredere. Or, faptul ca Iurie
Frunza a fost angajat in calitate de receptionist superior, atributiile acestuia fiind
prevazute in fisa-postului anexata la contractul individual de munca, direct indica
la existenta responsabilitatilor si obligativitatea de a rdspunde material de bunurile
ce 1 se incredinteaza in gestiune.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci actiunile si omisiunile lui
Iurie Frunza, refuzul de a semna actele, contractul de raspundere materiala,
receptionarea si eliberarea marfii fara a duce evidenta acesteia in modul cuvenit,
aparitia surplusului productiei dupa o perioada relativ scurtda de gestionare de catre
acesta a depozitului intreprinderii, indicd direct la lipsa de calificare sau de
responsabilitate a ultimului pe perioada exercitarii functiei de receptionist superior
in cadrul SRL ,,Edit Tipar Grup”.

Iar ca urmare, instanta de apel a remarcat cd, concluziile instantei de fond
precum ca Iurie Frunza corect a refuzat sd semneze contractul de raspundere
materiala, deoarece nu a fost efectuatd inventarierea bunurilor si cd a fost angajat
in calitate de receptionist superior, dar nu in functie de depozitar, nu pot fi
apreciate ca fiind justificate. Or, asemenea concluzie este eronatd si vine in
contradictie cu materialele cauzei, aceasta deoarece contractul de raspundere
materiald nu prevedea si transferarea lui lurie Frunza din functia detinuta intr-o altd
functie, iar temeiul refuzului de a semna acest contract nu a fost lipsa unei
inventarieri, avand in sustinere ca la 1 iulie 2016 aceasta a fost efectuata, iar
reclamantului/intimat i-au fost transmise cheile de la depozit, astfel doar el avand
accesul la acesta.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca lIurie Frunza din data semnarii
contractului de raspundere materiald, nu devenea responsabil de bunurile si valorile
din depozit, ci doar dupa intocmirea si semnarea actului de primire-predare a
acestora, respectiv despre caracterul pur formal al refuzului prezentat de lurie
Frunza de a semna contractul, in situatia in care la 1 iulie 2017 a fost efectuata
inventariere, iar dansul a primit cheile de la depozit, fiind unica persoana ce avea
acces, primea si elibera marfa.

Finalmente, Curtea de Apel Chisinau a respins argumentele lui Iurie Frunza,
precum ca dansul nu a fost angajat in functia de persoana responsabild de bunuri
materiale, nu a semnat nici un act care il obliga in acest sens, or, in temeiul
contractului individual de munca, pe care nu l-a contestat si prevederilor caruia nu
S-a opus, avea asemenea responsabilitati, iar refuzul de a semna contractul de
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raspundere materiald, nu il exonera pe acesta sa-l responsabilizeze la evidenta
bunurilor din gestiune, inclusiv primirea si eliberarea lor.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd la examinarea cauzei
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs precizeazi cd in partea
motivatd a deciziei pronuntate la 15 februarie 2018 instanta de apel a facut referire
la faptul ca Iurie Frunza a fost angajat in calitate de receptionist superior, atributiile
acestuia fiind prevazute in fisa-postului anexata la contractul individual de munca,
care direct indica la existenta responsabilitatilor si obligativitatea de a raspunde
material de bunurile ce i se Incredinteaza in gestiune.

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 8 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, rezulta ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat
la adoptarea deciziei. (f.d. 130-131).

Pe cand, in conformitate cu art. 383 alin. (1) Cod de procedura civila (in
vigoare la momentul examinarii cauzei in ordine apel) care reglementeaza aspecte
ce tin de cercetarea probelor in cadrul examindrii apelului, dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verificd probele administrate in prima
instanta si cele prezentate in instanta de apel in conditiile art.372.

Art. 239 Cod de procedura civild, reglementeaza ca, hotararea judecadtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

lar, art. 373 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, stipuleaza ca instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca desi, in cererea de apel si in
cererea de chemare in judecatd, se reflectd pozitia reclamantului-recurent asupra
pretentiilor din actiune, acestea au rdmas fara o apreciere clara din partea instantei
de apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd, contrar acestor prevederi, Curtea de Apel Chisinau judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.
Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea

7



de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel,
CU expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Retine Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie cd, instanta de judecata ierarhic inferioara la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3), 130 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd civila, care indicd expres ca circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazata pe
cercetarea mult aspectuald, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs sintetizeazi cd, contrar
normei sus-citate, Curtea de Apel Chisinau, judecand apelul, nu a dat apreciere
pretentiilor si obiectiilor lui lurie Frunza la care face trimitere, si anume,
continutului contractului de muncd nr. 30 a pct. 1.1, care indicd ca atributiile
postului sunt prevazute in fisa-postului, anexd la contractul individual de munca,
or, fisa-postului parte componenta la contractul de munca, lipseste la materialele
cauzei si nu a fost supusa cercetarii, iar instanta de apel urma sa verifice probele
din dosar si cele invocate de participantii la proces, motiv din care instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului,
inclusiv si a ordinului cu privire la concediere contestat la caz.

Mai mult, desi in referinta SRL ,,Edit Tipar Grup” din 18 octombrie 2016 a
indicat cd 1n temeiul ordinului nr.30/sd din 5 august 2016 angajatorul a aplicat fata
de salariat, lurie Frunza concedierea, avand la baza prevederile art. 86 alin. (1) lit.
k) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei muncii conform art. 206 alin. (1), lit.
d) al aceluiasi Cod, in speta, totusi nu s-a stabilit care anume atributii sunt incluse
la functia de receptionist superior si care obligatii au fost nerespectate/incalcate de
catre salariatul Turie Frunza. (f.d. 17)

In atare situatie, avand ca bazi dispozitia art. 118 alin. (5) Cod de procedura
civila, care acorda instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare §i sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sa propuna partilor
prezentarea inscrisurilor necesare in original sau in copii autentificate in modul
stabilit.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd cd invocarea instantei de apel
referitor la argumentele lui lurie Frunza, si anume ca in temeiul contractului
individual de munca, pe care nu l-a contestat si prevederilor caruia nu s-a Opus,
avea asemenea responsabilitdti, iar refuzul de a semna contractul de raspundere
materiala, nu il exonera pe acesta sa-l responsabilizeze la evidenta bunurilor din
gestiune, inclusiv primirea si eliberarea lor, este incerta.

Or, lurie Frunza prin cererea de chemare in judecata, inclusiv cea
concretizatd, nu si-a exprimat dezacordul asupra contractului de munca nr. 30 din 1
iunie 2016, fisei de post anexa la contractul individual de munca si acordului cu
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clauza de confidentialitate, insa a contestat ordinul nr. 30/sd din 5 august 2016 de
concediere, invocand ca pe parcursul activitatii sale a respectat obligatiile de
serviciu si nu a admis incalcari, fapt confirmat prin lipsa sanctiunilor disciplinare,
la fel, nu au fost efectuate anchete de serviciu, si respectiv, nu au fost solicitate
explicatii scrise referitor la comiterea faptelor ilegale.

O alta circumstanta importanta specificata de catre Iurie Frunza este ca,
potrivit contractului de munca si situatiei de fapt, acesta nu a fost responsabil
nemijlocit de valori banesti sau de bunuri materiale, moment asupra caruia instanta
de apel nu s-a expus, avand in vedere ca nu a supus cercetarii fisa-postului, cu toate
ca in vederea elucidarii sub toate aspectele a materialelor cauzei, instanta de apel
urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de participantii la proces, motiv
din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei
supuse recursului.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre lurie Frunza,
iar faptul dat indicd incontestabil la Incalcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului,
cat si a cauzei dedusa judecarii.

Distinct de cele relatate, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de
drept, care, este diferita de la caz la caz.

Din considerentele mentionate si intru evitarea incalcarii elementelor inerente
ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului
declarat de catre Iurie Frunza, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, casarea
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emitad decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lurie Frunza, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu.

Se caseaza decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Frunza
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Edit Tipar Grup” cu privire la anularea ordinului de concediere,
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obligarea efectuarii modificdrii In carnetul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca si compensatiei, repararea prejudiciului moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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