Dosarul nr. 2rhc-65/18

Prima instantd: Judecatoria Sococa (L. Ciuhrii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Ababei, N. Chicu si A. Garbuz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, I. Druta si u. Oprea)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
luliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Realty Capital”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Realty Capital” impotriva Institutiei de invatdmant Privat
Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian privind incasarea datoriei, a dobinzii, penalitdtii, comisionului si a
chltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5 aprilie 2017, prin care
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” a fost
considerat inadmisibil,

A CONSTATAT:

La 9 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” a
depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Institutiei de Invatamant Privat
Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian privind incasarea datoriei, a dobinzii, penalitatii, comisionului si a
chltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci prin contractul de imprumut
nr. 07/2014 din 28 februarie 2014, cu scadenta la 28 februarie 2019, a imprumutat
Institutiei de invatamant Privat Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.” suma de 2 068 000
lei, ultima obligandu-se sa restituie suma in rate in modul stabilit in contract.



La 28 februarie 2014 a incheiat cu Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si
Andronic Stelian contracte de fidejusiune, prin care ultimii s-au obligat sa
raspundd pentru executarea de catre Institutia de invatamant Privat Colegiul
,Prometeu - E.P.T.” a obligatiilor asumate prin contractul de imprumut nr. 07/2014
din 28 februarie 2014.

Reclamanta a mai specificat ca pitul nu si-a onorat obligatiile contractuale de
restituire a imprumutului.

La 15 septembrie .2014 si 11 noiembrie 2014, a expediat Institutiei de
invatamant Privat Colegiulului ,,Prometeu -E.P.T.” somatii, solicitdind achitarea
datoriilor acumulate.

La 9 februarie 2015 a inmanat Institutiei de invatamant Privat Colegiului
,Prometeu - E.P.T.” somatia despre rezilierea contractului de imprumut nr.
17/2014 din 28 februarie 2014 cu obligarea restituirii anticipate a sumei
imprumutate de 2050405 lei, a datoriilor acumulate la dobanda de intarziere,
penalitdti si comision.

Institutia de invatamant Privat Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.” nu a indeplinit
cerintele inaintate in somatie si nu a restituit datoria.

Reclamanta a mai specificat ca la 13 februarie 2015 a expediat Elizavetei
Andronic, lui Andronic Stepan si Andronic Stelian somatii, solicitand in baza
contractelor de fidejusiune incheiate cu acestea, achitarea datoriei Colegiului
,Prometeu - E.P.T.” acordate in baza contractului de imprumut nr. 07/2014 din 28
februarie 2014.

La 17 iulie 2015, Societatea cu raspundere Limitata ,,Realty Capital” a depus
cerere prin care si-a concretizat pretentiile.

Solicitand reclamanta incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 2 050
405,76 lei, dobanzii de intarziere in suma de 314033,57 lei, penalitatii in marime
de 295528,69 lei, penalitatea la ratele restante in suma de 156007,83 lei,
comisionul anual neachitat In marime de 10340 lei, iar in total suma de
2826315,85 lei si cheltuielile de judecata (f.d. 97-98, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015 cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , Realty Capital” impotriva
Institutiei de Invatamant Privat Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta,
Andronic Stepan si Andronic Stelian privind incasarea datoriei, a dobinzii,
penalitatii, comisionului si a chltuielilor de judecatd a fost admisa integral.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Institutiei de invatamant Privat
Colegiul ,,Prometeu -E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic
Stelian, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” suma de 2
826 315, 85 lei cu titlu de datorie de imprumut, dobanda de imprumut, penalitate
de dobandd de imprumut, penalitate la restanta de Tmprumut si comision



administrativ si suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 106, 112-
113, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate 1n actiune se
incadreaza in prevederile legii.

La 4 august 2015, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 august 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian. S-a
acordat apelantilor termen sa achite taxa de stat In suma de 25 000 lei s1 sa prezinte
cererea de apel motivat pana la 15 septembrie 2015.

La 14 august 2015, Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au declarat apel motivat solicitind esalonarea platii taxei de stat pana la emiterea
hotararii definitive.

La 8 octombrie 15, Andronic Elizaveta a declarant recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20 august 2015 solicitand repunerea in termen, casarea
incheierii §1 emiterea unei decizii sub formd de incheiere prin care sa admita
esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen si respins ca fiind depus tardiv recursul
declarant de Andronic Elizaveta.

La 1 decembrie 2015 Andronic Stepan a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20 august 2015, solicitand repunerea in termen, casarea
incheierii $i emiterea unei decizii sub forma de incheiere prin care, sa admita
esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, s-a respins
demersul lui Andronic Stepan de repunere in termen a recursului. S-a respins ca
fiind depus tardiv recursul declarant de Andronic Stepan impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 20 august 2015.

La 25 ianuarie 2016 Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
au depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de apel, solicitand
scutirea de la plata de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balati din 26 ianuarie 2016 a fost admisa
cererea apelantilor Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

A fost scutit integral apelantul Andronic Stepan de la plata taxei de stat in
suma de 9375 lei, partial au fost scutiti apelantii Andronic Stelian si Andronic
Elizaveta de la plata taxei de stat pentru cererea de apel declarata.

Nu s-a at curs cererii de apel, oferindu-se apelantilor termen pentru achitarea
taxel de stat pentru declararea apelului in suma de 9375 lei pentru apelantii
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Andronic Elizaveta, Andronic Stepan si Andronic Stelian pand la data de 16
februarie 2016, ora 15.00. S-a explicat ca, in caz de neprezentare a dovezii taxei de
stat apelul se va restitui §i nu va fi considerat ca fiind depus.

Prin incheierea Curtii de Apel Balati din 16 februarie 2016 a fost restituit
apelul declarant de Andronic Stelian si Andronic Elizaveta cu toate documentele
anexate.

A fost primit in procedura apelul declarat de Andronic Stepan, fixdnd sedinta
de judecata pentru 22 martie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a fost admisa cererea
de apel declarata de Andronic Stepan, casata integral horararea Judecatoriei Soroca
din 17 iulie 2015, fiind emisa o noua hotarare prin care s-a incetat procesul intentat
la cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” impotriva Institutiei
de invatamant Privat Colegiului ,,Prometeu - E.P.T.”, privind incasarea sumei de 2
826 315, 85 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” impotriva Institutiei de
invatamant Privat Colegiul ,,Prometeu - E.P.T.”, Andronic Elizaveta, Andronic
Stepan si Andronic Stelian privind ncasarea datoriei, a dobinzii, penalitatii,
comisionului si a chltuielilor de judecata (f.d 42, 43-49, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 2 februarie 2017 Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Realty Capital” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 5 aprilie 2017, recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital” a fost considerat
inadmisibil (f.d. 86-93, vol. I1).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de recurs, la 22 mai 2018, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Realty Capital” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat, admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5
aprilie 2017, cu reexaminarea recursului in fond.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Revizuenta la cererea de revizuire a anexat copia deciziei Curtii de Apel Balti
din 17 octombrie 2017, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2018
si copia extrasului din Registrul persoanelor juridice.

Potrivit art. 452 alin. (11) CPC — daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Realty Capital” urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneazd cad revizuentii si-a motivat pretentiile
invocate in cererile de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC — au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si
concludente care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Or, informatia din actele anexate la cererea de revizuire, copia deciziei Curtii
de Apel Balti din 17 octombrie 2017, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din
4 aprilie 2018 si copia extrasului din Registrul persoanelor juridice, nu sunt
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Realty Capital”.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.



Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce fine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovet, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirirea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca
revizuirea se admite numai 1n cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinata au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu
au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Realty Capital”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Realty Capital”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



