Dosarul nr. 2ra-1372/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Arhip
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencioS administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Baran,
reprezentatd de catre avocatul Alina Calugher,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Irina Baran
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragere ilegala la
raspundere penala si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Irina Baran, s-a mentinut hotararea din
data de 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 ianuarie 2017 Irina Baran a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
solicitand repararea prejudiciului material in marime de 16 500 lei, suma de bani
achitata cu titlu de servicii juridice pe perioada desfasurdrii urmadririi penale si
prejudiciului moral estimat la suma de 30 000 lei, cauzat prin atragere ilegala la
raspundere penala si incasarea cheltuielilor de judecata.( f.d.3-6)

In motivarea actiunii Irina Baran a indicat cd Tn urma unui conflict cu
angajatorul, acesta a depus plangere organelor de drept privind actiunile
reclamantei.

Prin ordonanta procurorului din data de 15 aprilie 2015, in privinta sa a fost
inceputa urmarirea penala pe semnele componentei de infractiune prevazute de art.
360 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau din data de
15 mai 2015, Irina Baran a fost recunoscuta in calitate de banuita, iar printr-0
ordonantd emisa in aceeasi zi, S-a dispus efectuarea ridicarii de la domiciliul
reclamantei (CD inregistrari audio, 9 file format A4, ce contin copii ale deciziei din
05 mai 2015).

Ca urmare, a acumularii probelor, inclusiv audierea martorilor, Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisindu prin ordonanta din 28 iulie 2015 a dispus scoaterea
de sub urmarire penald a reclamantei, pe motiv ca, actiunile acesteia nu intrunesc
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componenta constitutiva de infractiune prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul
penal si Incetarea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal.

In opinia reclamantei se considerad indreptititi si solicite repararea
prejudiciului moral, ori inca de la faza initierii procesului penal, era evident ca nu
sunt careva temeiuri n vederea pornirii urmarii penale si recunoasterii ei Tn calitate
de banuita.

Prin actiunile organelor de urmarire penala i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil, deoarece in aceastd perioada era nsarcinata, iar circumstantele create
au supus-o stresului, i-au cauzat stari de anxietate, au fost raspandite informatii in
mediul profesoral care au cauzat degradarea relatiilor personale. Au fost necesare
multiple adresari la medicul psiholog, a suferit mai multe caderi nervoase, i-a fost
dereglat somnul, a pierdut increderea in propria persoand si in persoanele
apropiate.

Totodata, Irina Baran a mai mentionat ca in perioada urmaririi penale a aparut
necesitatea de a apela la serviciile unui avocat, astfel fiindu-i cauzat prejudiciul
material n suma de 16 500 lei.

In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art.1405 Cod
civil considera ca prejudiciul suferit urmeaza sa fie compensat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 august 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Baran. ( f.d. 54, 58-60)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 ianuarie 2018 a respins
apelul declarat, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data
de 11 august 2017. ( f.d. 84,85-92)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 15 mai 2018 Irina Baran,
reprezentata de catre avocatul Alina Calugher, a Thaintat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 96-103)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a motivat
suficient hotararea si nu a raspuns suficient la argumentele esentiale pentru justa
solutionare a cauzei, fapt ce a dus la incdlcarea dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6, parag. 1 din CEDO.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului invocat de catre apelanta si
anume ca organul de urmarire penald urma sa facd o analiza din start a plangerii
depusa si sd constate dacd existd sau nu in actiunile Irinei Baran a elementelor
infractiunii prevazute de art. 360, alin.(1) Cod penal si sd nu dispuna inceperea
urmarii penale in lipsa acestor elemente.

Mai mult, instanta de apel a aplicat legea care nu urma sa fie aplicata, ori la
caz sunt aplicabile prevederile art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 ianuarie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 mai 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Irina
Baran, reprezentatd de catre avocatul Alina Calugher, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Irina Baran, reprezentatd de catre avocatul Alina
Calugher, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Irina Baran, reprezentata de catre avocatul Alina
Calugher, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1}) al Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Irina Baran, reprezentata de catre avocatul Alina
Calugher, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



