Dosarul nr. 3ra-709/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, 1. Cotruta)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Viorel Chetrusca
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Viorel Chetrusca, s-a casat hotararea din 13 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si S-a emis o noud hotarare de admitere
a actiunii,

constata:

La 8 noiembrie 2016 Viorel Chetrusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a adresat o plangere Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, prin care a solicitat
examinarea petitiei prin prisma Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal cu luarea masurilor corespunzatoare cu persoanele care incalca
legislatia si emiterea unei dispozitii Tn acest sens.

In plangere Viorel Chetrusci a indicat ci, la adresarea sa, in cancelaria
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau pentru depunerea cererilor, referintelor, apelurilor
si altor acte, functionarii Serviciului relatii cu publicul si monitorizare din cadrul
instantei solicitd prezentarea buletinului de identitate, pe langd faptul prezentarii
procurii cu Tmputernicirile mentionate, neprezentarea caruia, conditioneaza refuzul
inregistrarii documentelor procedurale.



Reclamantul a relatat, ca a fost nevoit sa apeleze la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, pentru a-si apara dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, deoarece la adresarea sa si la depunerea actelor nu incalca
legislatia.

A mai indicat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al RM a solicitat conducerii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, informatii privind
scopul si temeiul legal al prelucrarii datelor cu caracter personal continute in buletinele
de identitate, de catre functionarii Serviciului relatii cu publicul si monitorizare, la faza
depunerii 1n instantd a unor acte procedurale.

Astfel, in baza informatiilor furnizate, s-a retinut instituirea de catre presedintele
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau, prin dispozitia nr. 17 din 7 aprilie 2016, a unei
practici de prelucrare a datelor cu caracter personal, la faza depunerii actelor
procedurale 1n privinta tuturor participantilor la proces.

Viorel Chetrusca a invocat ca potrivit art. 20 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal are multiple drepturi si
obligatiuni intru apararea drepturilor si intereselor justitiabililor, insa conform deciziei
nr. 205 din 28 septembrie 2016 se denota contrariul.

Totodata, reclamantul a mentionat ca in urma plangerii depuse, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM a emis decizia nr. 205 din 28
septembrie 2016 privind finalizarea examinarii plangerii nr. CH. V — 128/16 prin care
s-a constatat faptul lipsei incdlcarii principiilor de protectie a datelor cu caracter
personal.

Reclamatul Viorel Chetrusca a solicitat anularea deciziei nr. 205 din 28
septembrie 2016 emise de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM.

Prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de catre Viorel Chetrusca a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Viorel Chetrusca, casata hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emisd o noud hotarare prin care s-a admis integral actiunea.
S-a anulat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM nr. 205 din 28 septembrie 2016 emisa la plangerea lui Viorel Chetrusca.

La 11 aprilie 2018 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al RM a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati si
ambigua normelor de drept materiale aplicabile spetei.

Recurentul a sustinut ca dispozitia presedintelui Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau nr. 17 din 7 aprilie 2016 a fost emisa intru disciplinarea angajatilor instantei
si a justitiabililor in sensul formarii unei atitudini corecte fatd de obligatiunile
procesuale stabilite.

A mentionat cd In urma stabilirii cad examinarea pretentiilor invocate de Viorel
Chetrusca tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in ordinea Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si Regulamentului cu privire la
volumul, metodele, temeiurile si procedura de verificare a activitatii organizatorice a
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instantelor judecatoresti, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM a solicitat concursul organului de autoadministrare judecatoreasca.

Astfel, recurentul a remarcat ca la 19 iulie 2016 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a emis hotararea cu privire la Nota informativa a presedintelui
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, referitor la unele chestiuni ce tin de procedura de
depunere a actelor 1n instanta de judecata nr. 49/21 prin care a constatat ca este absolut
necesara verificarea identitatii persoanei care depune un anumit act in instanta, anume
de catre specialistii Serviciului monitorizare si relatii cu publicul, iar judecatorul
primind actul pentru urmdtoarele actiuni va fi ferm convins ca actul este depus in
instanta anume de acea persoana.

La randul sau, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat salutabila
initiativa presedintelui Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau privind stabilirea regulilor
in partea ce tine de procedura de depunere a actelor in instanta de judecata.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a mai considerat necesar a
institui reguli n partea ce se referd la procedura de depunere a actelor in instanta, la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 494/21 din 19 iulie 2016 cu privire la Nota
informativa a presedintelui Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Prin urmare, a remarcat ca luand in considerare ca misiunea operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal la depunerea actelor in instanta de judecata
urmareste un scop legitim care constd in excluderea depunerii abuzive de catre
persoane neimputernicite a actelor procedurale in instanta, fapte ce perturbeaza
activitatea acesteia, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM nu a identificat careva abateri de la normele ce reglementeaza domeniul protectiei
datelor cu caracter personal.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 noiembrie 2017, insa
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, este neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Viorel Chetrusca la 8 aprilie 2016
a depus o plangere la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM, invocand faptul ca la adresarea sa, In cancelaria Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau pentru depunerea cererilor, referintelor, apelurilor si altor acte, functionarii
Serviciului relatii cu publicul si monitorizare din cadrul instantei solicitd prezentarea
buletinului de identitate, pe langd faptul prezentarii procurii cu imputernicirile
mentionate, neprezentarea caruia, conditioneaza refuzul Inregistrarii documentelor
procedurale.

Prin decizia nr. 205 din 28 septembrie 2016 a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM a dispus finalizarea examinarii plangerii lui Viorel
Chetrusca nr. Ch. V. — 128/16 si a constatat lipsa incalcarii principiilor de protectie a
datelor cu caracter personal (f. d. 7-8).

Inaintind actiunea in judecati impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM, Viorel Chetrusca a solicitat anularea deciziei din
28 septembrie 2016 nr. 205.

Fiind investita cu examinarea cauzei si avand ca obiect legalitatea deciziei nr. 205
din 28 septembrie 2016 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii, ca fiind
nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Viorel Chetrusca, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectda a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia admiterii apelului,
casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare de admitere a actiunii.

Conform art. 16 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Art. 25 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari: a) respinge actiunea
ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie; b) admite
actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita
actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau
oricare alt inscris, ori sa Inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii
hotaririi; ¢) admite actiunea si constatd circumstantele care justificd suspendarea
activitatii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 al Legii
nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care
reglementeaza ca scopul acestei legi este asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 8 iulie 2011, prelucrarea datelor cu caracter personal se efectucaza cu
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consimtdmantul subiectului datelor cu caracter personal, precum si in conditiile art. 5
alin. (5) al actului legislativ enuntat, in conformitate cu care, consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este
necesara pentru: indeplinirea unei obligatii care 1i revine operatorului conform legii:
realizarea unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia 1i sunt dezvaluite
datele cu caracter personal, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau
drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal etc.

In context, art. 8 lit. a) al Legii privind actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte nr. 273 din 9 noiembrie 1994, cu modificarile ulterioare, stipuleaza ca
titularul actului este obligat sa prezinte persoanelor din organele competente, la cerere
actul de identitate.

Totodata, urmeaza a fi reiterate prevederile art. 80-81 Cod de procedura civila,
care au stat la baza emiterii dispozitiei presedintelui Judecatoriei Réscani, mun.
Chisinaunr. 17 din 7 aprilie 2016, ce stabilesc expres ca imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a (recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Suplimentar, instanta de recurs mai retine dispozitiile pct. 10.8 din Regulamentul
- cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului judecatoriilor si curtilor
de apel, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 108/3 din 28
lanuarie 2014, care nu determina cu claritate imputernicirea functionarilor Serviciului
relatii cu publicul si monitorizare din cadrul instantelor de judecatd cu dreptul de a
prelucra volumul de date cu caracter personal continute in buletinele de identitate la
etapa inregistrarii actelor procedurale depuse de participantii la proces, precum si
dispunerea refuzului/restituirii actelor procedurale, or, ultimului caz sunt aplicabile
prevederile art. 169, 170 si 171 ale Codului de procedura civila.

La caz, este important a mentiona ca reclamantul Viorel Chetrusca la 3 iunie 2016
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
si presedintelui Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu cu privire la anularea dispozitiei
nr. 17 din 7 aprilie 2016 ,,Cu privire la concretizarea procedurii de desfasurare a actelor
in instanta de judecata’’.

Prin urmare, reiese cu certitudine faptul ca la momentul examinarii plangerii lui
Viorel Chetrusca nr. 128/16 din 20 mai 2016 de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM, pe rolul instantei de judecata se afla o cauza
pendinte 1n instanta de judecatd, in care se examina legalitatea dispozitiei din 7 aprilie
2016 nr. 17 ,,Cu privire la concretizarea procedurii de desfagurare a actelor in instanta
de judecata’’, semnata de presedintele Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.



Astfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM a
emis decizia privind finalizarea examindrii plangerii nr. Ch. V. — 128/16 la 28
septembrie 2016, in lipsa unei decizii definitive si irevocabile a instantei de judecata.

lar, prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Viorel Chetrusca, casata hotararea din 26 septembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu si a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii lui Viorel
Chetrusca, prin care s-a declarat ilegala si s-a anulat dispozitia din 7 aprilie 2016 nr. 17
,,Cu privire la concretizarea procedurii de desfasurare a actelor in instanta de
judecata’’, semnata de presedintele Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (f. d. 65 — 69).

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a constatat faptul ca
prin dispozitia nr. 17 din 7 aprilie 2016, a fost instituitd o practica de prelucrare a
datelor cu caracter personal, la faza depunerii actelor procedurale in privinta tuturor
participantilor.

Ori, din continutul dispozitiei cu privire la concretizarea procedurii de depunere
a actelor in instanta de judecata nr. 17 din 7 aprilie 2016, s-a stabilit ca avand 1n vedere
inregistrarea numeroaselor cazuri privind Tnaintarea cererilor/demersurilor de catre
persoane neimputernicite sau care refuza sa se identifice, Intru excluderea depunerii
abuzive de catre persoane neimputernicite a actelor in instantd, conform art. 80 - 81
Cod de procedurd civild, s-a dispus obligarea specialistilor Serviciului relatii cu
publicul si monitorizare, la inregistrarea oricaror acte in registrul unic de corespondenta
sd verifice identitatea persoanei care a prezentat actul spre inregistrare, inclusiv
cererile/demersurile, cererile de chemare judecata, dosarele penale si materialele
contraventionale, cererile de apel/recurs, referintele, cererile (revizuire, cererile
reconventionale. s.a. care urmeaza a fi confirmata prin buletinul de identitate, pasaport
au permisul de conducere, legitimatia de serviciu sau orice alt act, eliberat de IS ,,CRIS
,Registru”, care confirma identitatea.

Prin urmare, dat fiind faptul ca prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu s-a stabilit cu certitudine cd obligatia impusa specialistilor din cadrul
Serviciului relatii cu publicul si monitorizare de a verifica identitatea persoanei care
depune actul spre inregistrare, se creeaza o practica de prelucrare a datelor cu caracter
personal, reiese Tn mod indubital ca decizia din 28 septembrie 2016 nr. 205 a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nu are temei de fapt si
nici de drept.

Or, decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM contestatd in spetd de catre Viorel Chetruscd contravine in mod vadit faptelor
constatate prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
anulata dispozitia din 7 aprilie 2016 nr. 17 ,,Cu privire la concretizarea procedurii de
desfasurare a actelor in instanta de judecatd’’, emisa de presedintele Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
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solutionarea cauzei in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca
contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate, mai
mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse asupra
circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corectd si nefiind stabilite careva
incalcari.

Sintetizand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca, aceste argumente nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Chetruscd impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



