Dosarul nr. 2r-612/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Valentin Anani, reprezentat de avocatul
lon Cernolev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
»Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni, reprezentata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting” impotriva lui Valentin Anani, Dmitri
Ababii si Svetlanei Munteanu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusa de catre Valentin Anani, reprezentat de
avocatul lon Cernolev impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii clauzelor din contractul de
credit,

impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins demersul apelantului Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul Ion
Cernolev cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu S-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Valentin Anani,

constata:

La 10 august 2017 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, reprezentata de SRL
,,PfB Legal Consulting” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Valentin Anani, lui Dmitri Ababii si Svetlanei Munteanu cu privire la incasarea in
mod solidar de la debitorul Valentin Anani, fidejusorii Dmitri Ababii si Svetlana
Munteanu a datoriei in marime de 128 280,30 de lei si incasarea taxei de stat in
marime de 3 848,40 de lei.

La 22 ianuarie 2018 Valentin Anani, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a
depus actiune reconventionald Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu
privire la declararea nulitatii subpunctelor 2.4.7 si 2.5.2 din contractul de credit nr.
S150082/489 din 16 aprilie 2015, semnat intre Valentin Anani si BC ,,Moldova-



Agroindbank™ SA , scutirea de la plata taxei de stat si examinarea cauzei in lipsa sa.
(f.d. 61-64)

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost admisa integral, fiind
incasat in mod solidar de la Valentin Anani, Dmitri Ababii si Svetlana Munteanu in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in suma de 128 280, 30 de lei,
constituitd din creditul restant nerambursat in cuantum de 84 649, 49 de lei,
dobanda contractuald in marime de 14 319, 15 de lei, comisionul de administrare in
marime de 4 685,71 de lei si penalitatea in marime de 24 625,95 de lei. S-a incasat
in mod solidar de la Valentin Anani, Dmitri Ababii si Svetlana Munteanu in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de stat achitata de reclamanta la
inaintarea actiunii in marime de 3 848,40 de lei. S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea reconventionald depusa de Valentin Anani, ca fiind neintemeiata.

La 23 aprilie 2018 Valentin Anani, a declarat apel nemotivat, iar la 5 iunie
2018 a depus apel motivat impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
demersul apelantului Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul lon Cernolev cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si S-a obligat Valentin Anani sa achite taxa
de stat in suma de 1 924 de lei pana la 21 iunie 2018, ora 14:00. (f.d. 114-116)

La 18 iunie 2018 Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul Ion Cernolev, a
declarat recurs impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a instantei de apel.

In motivarea recursului Valentin Anani a indicat ci prin cererea de apel se
contestd respingerea actiunii reconventionale, si anume, cu privire la Tncasarea
penalitatilor in marime de 24 625,95 de lei, iar instanta de apel in mod gresit 1-a
obligat sa achite suma de 1 924 de lei. Or, conform art. 3 alin. (1), lit. j) din Legea
taxei de stat, in cazul litigiilor cu caracter patrimonial se achita 75% din taxa de stat
calculata din suma contestata.

Recurentul a afirmat ca suma contestata constituie penalitatea de 24 625,95 de
lei, din care urmeaza a fi calculata taxa de stat, si anume, suma de 738,77 lei pentru
prima instanta, iar pentru instanta de apel 554,07 lei.

Totodata, Valentin Anani a considerat ca litigiul dedus judecatii este un litigiu
ce se refera la protectia drepturilor consumatorilor, in sensul art. 5 din Legea
privind protectia consumatorilor si respectiv, conform art. 85 alin. (1), lit. a) Cod de
procedura civild, reclamantii se scutesc de taxa de stat.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si admiterea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 7 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 18 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca, recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii. Recursul impotriva incheierii
judecatoresti se restituie n baza cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin. (1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Art. 368 alin. (3) Cod de procedura civila, stipuleaza ca incheierea instantei de
apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

In conformitate cu art. 429 alin.(2) Cod de proceduri civila, incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul Ion Cernolev a
contestat cu recurs incheierea din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins demersul apelantului Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul lon
Cernolev cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Valentin Anani.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarca faptul cd incheierea prin
care s-a respins demersul apelantului Valentin Anani, reprezentat de catre avocatul
Ion Cernolev cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a obligat Valentin
Anani sa achite taxa de stat in marime de 1 924 de lei, pana la 21 iunie 2018, ora
14:00, nu este susceptibild de a fi atacata separat cu recurs.

Este de mentionat ca, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre Valentin Anani,
reprezentat de catre avocatul Ion Cernolev, ultimului, nu i se ingradeste accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul incheierii din 7 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu prevede posibilitatea contestdrii cu recurs, aceasta
nu poate constitui temei pentru declararea recursului, in conditiile in care, legislatia
in vigoare nu prevede o cale de atac a categoriei respective de incheieri.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Valentin
Anani, reprezentat de catre avocatul Ion Cernolev a depus cerere de recurs
impotriva unei incheieri care in virtutea legii nu poate fi atacata cu recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Valentin Anani, reprezentat de
avocatul lon Cernolev impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Valentin Anani, reprezentat de avocatul
lon Cernolev, impotriva incheierii din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, reprezentatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting” impotriva lui Valentin Anani, lui
Dmitri Ababii si Svetlanei Munteanu cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala
depusa de catre Valentin Anani, reprezentat de avocatul Ion Cernolev impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™” Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii subpunctelor din contractul de credit.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



