Dosarul nr. 2r-562/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea depusa de Victor Amorarita, parte interesata Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica,

impotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca depusa peste
termen,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Victor Amorarita, persoanad interesata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Drochia a depus o cerere privind constatarea faptului ce are valoare
juridica.

Prin hotararea din 5 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa cererea depusa de Victor Amorarita. S-a constatat faptul cd, Victor Amorarita
in perioada anilor 29 decembrie 1987 — 1 februarie 1992, a activat la intreprinderea
,,PATIO’” Soroca in functia de sofer, fapt confirmat prin carnetul de munca JIT-1 nr.
0096295 din 3 decembrie 1975. Constatarea faptului care are valoare juridicd este
necesard pentru stabilirea pensiei de varsta in privinta lui Victor Amorarita.

La 13 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus cererea de apel nemotivat impotriva hotararii din 5 februarie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 26 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd ca depusa
peste termen cererea de apel a Casei Nationale de Asigurari Sociale.



La 30 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva incheierii din 3 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd hotirarea din 5 februarie 2018 a Judecitoriei
Drochia, sediul Central a fost receptionatd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Drochia la 27 februarie 2018 si doar ulterior au remis-o Casei Nationale de Asigurari
Sociale, care la randul sau a receptionat-0 la 5 mai 2018.

Recurenta a afirmat ca la 6 mai 2018 a expediat in adresa Judecatoriei Drochia,
sediul Central cererea de apel scanata prin intermediul postei electronice, iar instanta
a confirmat receptionarea.

A comunicat ca ulterior, Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin intermediul
oficiului postal, a remis cererea de apel in adresa Judecatoriei Drochia, sediul Central,
care a fost receptionatd la 13 martie 2018.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a reiterat ca apelul a fost declarat la 6 martie
2018, iar la materialele dosarului se contine cererea, insa este fara stampila de intrare
a instantei de judecata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 3 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 3 mai 2018.

Recurenta a receptionat incheierea instantei de apel la 28 mai 2018.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 3 mai 2018, Curtea de Apel Balti a
dispus restituirea apelului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind
depus peste termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale, in afara termenului legal este
justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 5 februarie 2018 prin care a fost admisa cererea depusa de Victor
Amorarita, a fost pronuntat la 5 februarie 2018 (f. d. 66).

La fel, actele dosarului atesta ca prin scrisoarea din 22 februarie 2018 cu nr.
42/2, Judecatoria Drochia, sediul Central a expediat in adresa Casei Teritoriale de



Asigurari Sociale Drochia copia dispozitivului hotararii din 5 februarie 2018 (f. d.
68).

Cu toate acestea, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cererea de apel
impotriva hotararii primei instante numai la 13 martie 2018, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila (f. d. 75 - 76).

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civild este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentei cu
referire la faptul ca la 6 martie 2018 a depus prin intermediul postei electronice apelul
nemotivat, or, la materialele cauzei exista doar o singura cerere de apel nemotivata
expediata prin intermediul oficiului postal la 13 martie 2018.

In acest context se retine ca argumentele recurentei cu privire la faptul ca a depus
apelul nemotivat la 6 martie 2018 au un caracter pur declarativ, fiind lipsite de o baza
probatorie concludentd si pertinentd, or, cererea de apel care mai este anexata la
materialele cauzei (f. d. 69) este in copie, farda stampila de intrare a cancelariei
Judecdtoriei Drochia, sediul Central, motiv din care nu poate fi identificatd data
depunerii acesteia si nici nu poate confirma cele invocate de recurenta.

Respectiv, prin depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 5 februarie 2018 abia la 13 martie 2018, recurenta si-a exercitat
dreptul sau cu incalcarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a apelului si justificd in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si In consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitétii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de cétre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
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parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge recursul
si de a mentine incheierea din 3 mai a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea depusa de Victor Amorarita, parte interesatd Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Drochia cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



