Dosarul nr. 2ra-1377/18

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — L. larmaliuc,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan,

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Andrei Bucsanu,
reprezentat de avocatul Petru Melnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victoria
Bucsanu impotriva lui Andrei Bucsanu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Andrei Bucsanu, S-a mentinut hotararea din
25 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 02 august 2017 Victoria Bucsanu S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Bucsanu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori in suma baneasca fixa in marime de cate 1 000 lei lunar pentru
fiecare. (f.d.1-2)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 15 septembrie 2008 a
incheiat casatoria cU Andrei Bucsanu. Din aceasta cdsatorie au doi copii: XXXXX
si XXXXX. Din cauza neintelegerii aparute in familie, la 11 iunie 2012 casatoria a
fost desfacuta, copiii minori ramanand cu domiciliul la dinsa. Reclamanta a mai
mentionat cd Andrei Bucsanu nu participa la educatia fiicelor si nu acorda nici un
ajutor material pentru intretinerea lor. Astfel, a fost nevoitd sa se adreseze 1n
instanta de judecatad cu actiune de incasarea pensiei de intretinere pentru fiicele
minore in suma baneasca fixa a cate 1 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Victoria Bucsanu, s-a incasat
de la Andrei Bucsanu in beneficiul Victoriei Bucsanu pensia pentru intretinerea



copiilor minori XXXXX in suma baneasca fixa lunara in marime a céate 1 000 lei
pentru fiecare, in total 2 000 lei lunar, incepand cu data de 02 august 2017 pana la
atingerea majoratului de catre fiecare copil, executarea imediata a hotararii privind
plata pensiei de intretinere, in temeiul art.256 alin.(1), lit. a) CPC, s-a incasat de la
Andrei Bucsanu 1n beneficiul statului, taxa de stat in suma de 720 lei.( f.d. 44, 81-
82)

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Andrei Bucsanu, mentinuta hotararea din 25 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. ( f.d. 117-120)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 martie 2018 si 23
mai 2018 Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic a contestat-o cu
recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii, dispunand incasarea pensiei de intretinerea copiilor minori in suma
baneascad fixa n marime de 366 lei pentru fiecare copil, in total 733 lei, incepand
cu data de 02 august 2017. (f.d.127-131, 134-135)

In motivarea recursului avocatul recurentului indici, ci instantele de
judecata au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat
normele de drept material. Instantele de judecata, stabilind cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori, N-au tinut cont de situatia materiald si familiard a
recurentului. Totodata, instantele la adoptarea hotararilor nu au retinut nici faptul
ca recurentul in perioada anilor 2011-2014 pe contul Victoriei Bucsanu a transferat
suma de 9 950 euro. Conform intelegerii intre fostii soti suma de 9 950 euro a fost
achitatd pentru intretinerea ulterioara a copiilor minori cu folosirea acesteia
proportional pana la atingerea majoratului, deci respectiv pana in anul 2026 si
2029. Astfel, pensia de intretinere a copiilor minori a fost deja achitata de recurent,
fapt care nu a fost luat in calcul de catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 21 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
04 mai 2018, recursul declarat de Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru
Melnic la 04 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre de
Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic indicd argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in
recursul declarat de catre de Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt s1 de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta
de apel primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru Melnic
inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1),
(1Y) Cod de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune :

Recursul, declarat de catre de Andrei Bucsanu, reprezentat de avocatul Petru

Melnic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



