Dosarul nr. 2ra-1366/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, S.Girbu, V.Buhnaci)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Naghit,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Naghit
impotriva Rodicai Naghit, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si achitarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

si la cererea reconventionalda depusd de catre Rodica Naghit impotriva lui
Dumitru Naghit cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Dumitru Naghit si S-a mentinut hotararea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 aprilie 2016 Dumitru Naghit, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Naghit, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si achitarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

in motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a indicat ci la 12
septembrie 2008 in Primaria com. Cosnita, raionul Dubasari a inregistrat casatoria cu
Rodica Naghit. Din casatorie, la XXXX s-a nascut XXXX.

Reclamantul a mentionat ca, casatoria a esuat, desi locuiesc impreuna, nu duc o
caracterelor s1 viziunilor diferite asupra vietii.

Dumitru Naghit a sustinut cd nu mai doreste sd pastreze familia si solicita
desfacerea casatoriei, fard acordarea termenului de impacare.

Reclamantul a solicitat, desfacerea casatoriei incheiate la 12 septembrie 2008 sub
nr. 69 cu Rodica Naghit la Primaria com. Cosnita, raionul Dubasari, determinarea
domiciliului copilului minor, XXXX cu mama sa, Rodica Naghit, pana la atingerea
majoratului si achitarea lunara din salariu in beneficiul paratei, a pensiei pentru
intretinerea copilului minor.



La 17 ianuarie 2017 Dumitru Naghit, a depus cerere de renuntare la actiune.

La 21 martie 2017 Rodica Naghif, a depus cerere reconventionald impotriva lui
Dumitru Naghit cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor. (f.d. 24)

A mentionat reclamanta ca, viata cu paratul a esuat, iar copilul minor se afla la
intretinerea si educarea sa. Totodata, a relatat ca nu locuiesc cu paratul impreuna.

In sustinerea actiunii reconventionale, reclamanta a indicat ca paratul urmareste
eschivarea de la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor, deoarece nu participa
la Intretinerea si educarea copilului.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza art. 172, 173 ale Codului de procedura
civild, art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, art. 38, 74, 60 alin. (1), 62, 76, 98
ale Codului familiei.

Rodica Naghit, a considerat ca suma pensiei de intretinere urmeaza a fi incasata
intr-un cuantum fix, reiesind din nivelul minim de existenta pentru Republica
Moldova, iar potrivit datelor Biroului National de Statistici a Republicii Moldova
nivelul minim de existenta pentru copii constituie in medie 1 715,80 de lei/lunar.

Rodica Naghit a solicitat, desfacerea casatoriei incheiate cu Dumitru Naghit,
inregistrata sub nr. 69 la 12 septembrie 2008 de catre Primaria com. Cosnita, raionul
Dubasari, determinarea domiciliului copilului minor, XXXX, nascuta la XXXX, cu
Rodica Naghit, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor de la Dumitru Naghit
in beneficiul Rodicai Naghif in marime de 1715, 80 de lei, pana la atingerea
majoratului, incepand cu 14 aprilie 2016.

Prin incheierea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
renuntarea lui Dumitru Naghit la actiune si s-a incetat procesul, la cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Dumitru Naghit impotriva Rodicdi Naghit cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor §i achitarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor. (f.d. 39)

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea reconventionald depusd de Rodica Naghit a fost admisa partial. S-a desfacut
casatoria incheiata intre Dumitru Naghit si Rodica Naghit (Turcan) inregistrata la OSC
Dubasari la 12 septembrie 2008 cu nr. 69. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a
incasat taxa de stat de la Rodica Naghit si Dumitru Naghit a cate 100 lei. Copilul
minor XXXX, nascutd la XXXX, s-a determinat cu domiciliul si sub tutela mamei
sale, Rodica Naghit. S-a incasat de la Dumitru Naghit, pensia de intretinere in
beneficiul Rodicai Naghit pentru intretinerea copilului minor XXXX, nascuta la
XXXX, lunar, in marime baneasca fixa de 857,90 de lei, incepand cu 26 septembrie
2016 pana la majoratul copilului. In rest, in partea incasirii pensiei de intretinere,
actiunea s-a respins ca nefondata. S-a incasat de la Dumitru Naghit in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

La 18 decembrie 2017 Dumitru Naghit, a declarat apelul nemotivat, iar la 26
lanuarie 2018 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Dumitru Naghif si a fost mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 din Legea
nr.338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, art. 18, 19 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, art. 38 alin. (2) lit. d), 51 alin. (1), (3), 63 alin. (1), (2),
75 alin. (1), 76 alin. (1) ale Codului familiei si art. 2 si 3 din Legea nr. 152 din 5 iulie
2012 cu privire la minimul de existenta.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca XXXX locuieste
cu mama sa, Rodica Naghit, iar tatdl copilului si-a dat initial acordul privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama sa, Rodica Naghit.

In contextul celor expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ci prima instanti
intemeiat a hotarat ca domiciliul copilului minor, XXXX, sa fie determinat cu mama
acesteia, Rodica Naghit.

Astfel, Colegiul a remarcat ca instanta de fond corect si intemeiat a ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiilor din actiunea reconventionala cu privire la incasarea
pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minor, incasand de la Dumitru Naghit
lunar in beneficiul Rodicai Naghit, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX,
nascutd la XXXX, in marime baneasca fixad de 857,90 de lei, incepand cu 26
septembrie 2016 pana la majoratul copilului. Or, potrivit informatiei plasate de Biroul
National de Statistica, minimul de existentd pentru copiii, constituie Tn mediu 1 715,80
de lei, iar in orasele mari, minimul de existenta este cu 12% mai mare comparativ cu
mediul rural.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu, prin prisma normelor mentionate supra, a
indicat ca minimul de existentd nu prevede cheltuielile necesare pentru dezvoltarea
acestuia: procurarea cartilor, frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, etc.
activitati necesare cresterii si evoludrii psiho-emotionale echilibrate a copilului, iar din
aceasta perspectiva, stabilirea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de
857,90 de lei/lunar pentru copil este una rationald si proportionald cheltuielilor pentru
intretinerea unui copil minor, mai mult ca si Rodica Naghit urmeaza sa participe la
intretinerea copilului.

In consecinti, Colegiul a apreciat oportun de a preciza ci instanta de judecati a
creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor sale prin respectarea
principiilor egalitdtii partilor, a oralitatii si a contradictorialitatii, instituite ca garantii
implicite ale desfasurarii procesului in conditii de echitate.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond a examinat cauza
sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate de catre Dumitru Naghit, in esenta lor sunt expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, cdrora instanta le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art.
130 Cod de procedura civila, iar alte argumente invocate in apel nu au relevanta,
deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii si urmeaza a fi respinse.

La 7 mai 2018 Dumitru Naghit, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
urmeaza a fi casata, indicand ca instanta de judecatd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, fiind incalcate normele
de drept material.

Dumitru Naghif a apreciat ca instantele de judecatd in vederea stabilirii
domiciliului copilului minor, urmau sa ia in considerare avizul autoritatii tutelare
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teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecarui parinte. Or, in lipsa unei
concluzii a autoritatii tutelare sau a altor probe, instanta de apel a stabilit conditiile de
trai a ambilor parinti sunt decente pentru a-i respecta dreptul copilului la dezvoltarea
fizica, mintala, spirituala, morala si sociald la un nivel inalt.

Dumitru Naghit a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl hotararii primei instante, CU restituirea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 martie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 7 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 22 iunie 2018, Rodica Naghit a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

La 2 iulie 2018 Dumitru Naghit, a depus recurs suplimentar, reiterand aceleasi
motive indicate n cererea de recurs initiald si specificand suplimentar ca, dansul a
renuntat la ideea de a stabili domiciliul copilului minor cu mama, Rodica Naghit, iar
instanta nu evidentiat pe ce probe s-a bazat atunci cdnd a mentionat ca intimata
vitale, or, intimata nu a fost prezenta la examinarea cauzei.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Dumitru Naghit in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Dumitru Naghit, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Naghit.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Dumitru Naghit, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



