Dosarul nr. 3ra-878/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Turcan, I. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Translogistic-13”, reprezentata de avocatul Constantin Bria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Translogistic-13*> impotriva Biroului Vamal Chisindu (in
prezent Biroului Vamal Centru) cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, s-a casat hotararea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 29 decembrie 2016 SRL ,,Translogistic-13” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau (in prezent Biroului Vamal Centru) cu
privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 10 martie 2015, a importat din
Ungaria 10 camioane uzate, cu valoarea totala in vama de 7 792 002 lei, dupa cum
urmeaza: autotractor Volvo (VIN) YV2AG10A2AB567868, autotractor Volvo (VIN)
YV2AG10A3AB566504, autotractor Volvo (VIN) YV2AG10A5AB566486,
autotractor Volvo (VIN) YV2AG10A6AB567887, autotractor Volvo (VIN)
YV2AG10A7AB566523, autotractor Volvo (VIN) YV2AG10A2AB566980,
autotractor Volvo (VIN) YV2AG10A3AB566910, autotractor Volvo (VIN) YV2AG
10A9AB566491, autotractor Volvo (VIN) YV2AGI0AO0ABS566489 si autotractor
Volvo (VIN) YV2AG10A5AB566875.

A comunicat ca la importul unitatilor de transport mentionate a beneficiat de
scutirea de taxa vamala si TVA, pe motivul destinatiei lor finale si anume introducerea
in fondul statutar al intreprinderii.

SRL ,,Translogistic-13” a afirmat ca la 9 noiembrie 2015, intre SC
,,GamaTransPrim” SRL (locatar) pe de o parte si SRL ,, Translogistic-13” (locator) pe
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de alta parte, au fost incheiate contractele de locatiune nr. 409/2015, 410/2015,
411/2015, 412/2015, 413/2015, 414/2015, 415/2015, 416/2015, 417/2015 si
418/2015, prin care locatorul s-a obligat sa transmita locatarului in folosinta
temporara unitatile de transport ce apartin cu drept de proprietate, iar locatarul s-a
obligat sa achite lunar in favoarea locatorului suma de 1 500 de lei.

A remarcat cd contractele de locatiune indicate au fost semnate de catre
managerul de transport al SRL , Translogistic-13”, si nu de catre directorul
intreprinderii. Pe contractele date, a fost aplicatd stampila pentru facturi, dar nu cea
ce se aplica pe contracte.

Reclamanta a mai invocat ca tot managerul de transport, fara stirea si acordul
conducerii intreprinderii a inregistrat contractele de locatiune sus-indicate la Directia
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Chisinau. Contractele
sus-mentionate nu au produs efecte juridice, ori nicio transportare nu a avut loc de
catre locatari, nicio achitare pentru contractele indicate nu a avut loc, fapt confirmat
prin documentele contabile ale intreprinderilor SC ,,GamaTransPrim” SRL si SRL
,, TransLogistic-13”, iar capitalul statutar al SRL “Translogistic-13” nu a fost
micsorat.

A indicat ca din momentul importului celor zece mijloace de transport, acestea
s-au aflat in folosinta exclusiva a SRL ,,Translogistic-13”, fiind respectatd astfel
destinatia finala a bunurilor, ceea ce se confirma si prin ordonanta de refuz a inceperii
urmaririi penale din 14 iunie 2016, a procurorului in sectia conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale.

Cu privire la efectuarea auditului post vamuire si controlului suplimentar de
Biroul Vamal Chisindu, a mentionat ca a depus explicatii, prin care a comunicat ca in
procedura Judecétoriei Ciocana se examineaza cererea de chemare 1n judecatda a SRL
,, Translogistic-13” mpotriva Iui Valentin Chiba, managerul de transporturi, si SC
,,GamaTransPrim” SRL cu privire la constatarea nulittii contractelor de locatiune nr.
409/2015, 410/2015, 411/2015, 412/2015. 413/2015, 414/2015, 415/2015, 416/2015,
417/2015 s1418/2015, incheiate la 9 noiembrie 2015 intre SC,,GamaTransPrim” SRL
pe de o parte si SRL .. Translogistic-13” pe de alta parte, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

A sustinut ca in pofida celor sus-indicate, Biroul Vamal Chisindu a intocmit
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 34.16/2-R din 27 octombrie
2016 si decizia de regularizare nr. 1294 din 14 noiembrie 2016, prin care a fost
stabilitd suma totala a obligatiei vamale calculata spre incasare 1 926 014,30 de lei.

Nefiind de acord cu acestea, s-a adresat Serviciului Vamal al RM cu cerere
prealabila, inregistratd la 28 noiembrie 2016 sub nr. 25300, prin care a solicitat
anularea deciziei de regularizare, insa raspuns la cererea prealabild nu a primit.

La 27 decembrie 2016 a receptionat prin postd informatia Biroului Vamal
Chisinau nr. 7301 din 15 decembrie 2016, prin catre a fost informat ca, Biroul Vamal
Chisindu a intentat procedura de incasare silita a obligatiilor vamale si a emis decizia
nr. 68 din 14 decembrie 2016 cu privire la executarea silita a obligatiei vamale a
platitorului vamal SRL ,, Translogistic-13” prin care s-a decis de a sechestra bunurile
SRL ,, Translogistic-13".



Tot la 27 decembrie 2016 a receptionat prin postd informatia Biroului Vamal
Chiginau nr. 7339 din 15 decembrie 2016, prin catre a fost informat despre efectele
art. 129 alin. (5) Cod vamal si i-au fost remise dispozitiile nr. 69, 70, 71 s1 72 din 15
decembrie 2016 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
platitorului.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal
Chiginau nr. 1294 din 14 noiembrie 2016, a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale a Biroului Vamal Chisinau nr. 34.16/2-R din 27 octombrie 2016
si a deciziei Biroului Vamal Chisindu nr. 68 din 14 decembrie 2016 cu privire la
executarea silita a obligatiei vamale a platitorului vamal SRL ,,Translogistic-13".

Prin hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,, Translogistic-13”. S-a anulat decizia de regularizare
a Biroului Vamal Chisinau nr. 1294 din 14 noiembrie 2016, procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale a Biroului Vamal Chisinau nr. 34.16/2-R din 27
octombrie 2016 si decizia Biroului Vamal Chisindu nr. 68 din 14 decembrie 2016 cu
privire la executarea silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal SRL
,, Translogistic-13.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea SRL
,, 1ranslogistic-13” a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 28 lit. g°) din
Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiebrie 1997, sunt scutite de taxa
vamald mijloacele fixe utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea
serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social)
in modul si in termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor
fiscale respective se stabileste de Guvern. La mijloacele fixe utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor se atribuie
mijloacele fixe a caror amortizare se raporteaza la costul produselor fabricate,
serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate. Mijloacele fixe care au beneficiat de
facilitatea fiscald respectiva nu pot fi instrdinate, transmise in folosinta sau posesie
(exceptind locatiunea bunurilor imobile), atit integral, cit si partile componente ale
acestora, pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective, cu
exceptia cazului in care aceste mijloace fixe sint exportate, daca anterior au fost
importate si nu au suferit modificari in afara amortizirii normale. In cazul in care
aceste mijloace fixe se instraineaza, se transmit in folosinta sau posesie, atit integral,
cit si partile componente ale acestora, pina la expirarea a 3 ani, taxa vamala se
calculeaza si se achita de catre persoana juridicd in al carei capital statutar (social) a
fost introdus mijlocul fix, pornind de la valoarea in vama a acestor mijloace fixe la
momentul depunerii declaratiei vamale.

Totodata, art.4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29) al Codului fiscal si art. 28 lit. %) al Legii
cu privire la tariful vamal, prevede expres ca pentru a beneficia de facilitatile fiscale
specificate, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) activele
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materiale pe termen lung sunt destinate includerii in capitalul statutar (social); b)
activele materiale pe termen lung trebuie sa fie utilizate nemijlocit la fabricarea
produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor; ¢) uzura activelor
materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor fabricate, serviciilor
prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere, prestare a serviciilor
si/sau executare a lucrarilor; d) activele materiale pe termen lung nu vor fi instrainate,
transmise in folosintd sau posesie (exceptind locatiunea bunurilor imobile), atit
integral, cit si pe parti componente ale acestora, pe parcursul a 3 ani de la data validarii
declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.

Suplimentar, potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) Cod vamal, marfurile pot fi
utilizate in alte scopuri decat cele pentru care au fost importate, fara achitarea
drepturilor de import, dupad expirarea termenului de 3 ani din momentul obtinerii
facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor fiscale si vamale nu prevede
altfel.

La caz, instanta de apel a constatat ca din inscrisurile anexate la materialele
cauzei, se confirmd cd Tn urma importului mijloacelor de transport si respectiv
beneficiind de scutire de TVA pe motivul introducerii acestor bunuri in capitalul
intreprinderii, SRL ,, Translogistic-13” nu a respectat conditia de acordare a scutirii la
importul mijloacelor de transport, dar le-a utilizat in alte scopuri transmitandu-le,
peste doar 8 luni de la importare, in locatiune altui agent economic SC
,,GamaTransPrim” SRL.

Curtea de Apel Chisindu nu a retinut drept motiv pentru admiterea actiunii
inaintate, precum ca contractele de locatiune nu au fost semnate de catre directorul
SRL ,,Translogistic-13”, dar de catre managerul de transport care nu a avut drept sa
semneze aceste contracte, iar conducerea SRL “Translogistic-13” nu a incheiat
contractele de locatiune si nu a cunoscut despre existenta acestora.

Or, in acest sens, instanta de apel a relevat cd SRL ,, Translogistic-13 a Inceput
sa intreprinda actiuni in vederea constatarii circumstantelor in care au fost intocmite
contractele de locatiune si respectiv in vederea anularii acestora, doar Tn urma initierii
controlului privind respectarea de catre beneficiar a conditiilor beneficierii scutirii de
la TVA la importul bunurilor in tara, efectuat de catre Biroul Vamal Chisindu in
perioada 17 februarie 2016 — 26 octombrie 2016.

Concomitent, instanta de apel a atras atentia si asupra faptului ca desi SRL
,, Translogistic-13” a mentionat ca contractele de locatiune au fost incheiate din
numele intreprinderii de catre managerul de transport Valentin Chiba, care le-a si
inregistrat la IS ,,Cris “Registru” fird de a avea imputerniciri, actionand cu rea
credintd, care a fost sanctionat prin ordinul nr. 5 din 18 august 2016 a SRL
,, Translogistic-13” a fost sanctionat doar cu mustrare aspra, fapt care nu poate fi
credibil, luand in vedere faptele comise de acest angajat.

De asemenea, la materialele dosarul este anexatd procura eliberatd de
administratorul SRL ,,Translogistic-13” pe numele managerului Valentin Chiba, prin
care acesta a fost imputernicit de a prezenta actele la IS ,,Cris Registru” (f.d. 78).

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia cd SRL ,,Translogistic—13” a
cunoscut despre situatia creata in Intreprindere, a acceptat efectele contractelor de
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locatiune nr. 409/2015, 410/2015, 411/2015, 412/2015, 413/2015, 414/2015,
415/2015, 416/2015, 417/2015 si 418/2015, incheiate inca la 9 noiembrie 2015, si
doar dupa efectuarea controlului prin reverificarea declaratiilor vamale la SRL
,, Translogistic -13”, tematica auditului constituind verificarea corectitudinii plasarii
marfurilor in capitalul statutar si respectarii destinatiei pentru care acestea au
beneficiat de facilitati, constatand posibila sanctiune din partea organelor de stat, si-a
consolidat actiunile intru anularea contractelor si evitarea achitarii drepturilor de
import.

Mai mult, conform actelor de primire-predare din 9 noiembrie 2015 anexate la
materialele dosarului, se demonstreaza cd mijloacele de transport, indicate in
contractele de locatiune nr. 409/2015, 410/2015, 411/2015, 412/2015, 413/2015,
414/2015, 415/2015, 416/2015, 417/2015 si 418/2015, au fost transmise de SRL
,, 1ranslogistic-131 si respectiv primite de SC ,,GamaTransPrim” SRL (f.d.80-119).

In concluzie, instanta de apel a considerat ca, in speta dati a fost demonstrat ci
bunurile care constituie drept aport la capitalul social au fost date in locatiune, inainte
de termenul stabilit de legislatie pentru a beneficia de dreptul scutirii de TVA la
importul lor in tard, iar ca urmare, achitarea drepturilor de import a devenit lizibila.

La 14 martie 2018 SRL ,, Translogistic-13"’, reprezentata de avocatul Constantin
Bria a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci contractele de locatiune enuntate au fost
semnate de catre managerul de transport al SRL ,,Translogistic-13”, si nu de catre
directorul intreprinderii. Pe contractele date, a fost aplicata stampila pentru facturi,
dar nu cea ce se aplicd pe contracte.

Recurenta a mai invocat cd tot managerul de transport, fara stirea si acordul
conducerii intreprinderii a inregistrat contractele de locatiune la Directia inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Chisinau. Contractele sus-
mentionate nu au produs efecte juridice, ori nicio transportare nu a avut loc de catre
locatari, nicio achitare pentru contractele indicate nu a avut loc, fapt confirmat prin
documentele contabile ale intreprinderilor SC ,,GamaTransPrim” SRL si SRL
., TransLogistic-13”, iar capitalul statutar al SRL ,,Translogistic-13” nu a fost
micsorat.

A sustinut cd o proba incontestabila la caz o reprezintd ordonanta din 14 iunie
2016 de neincepere a urmaririi penale, prin care s-a constat cd de la momentul
importului celor zece mijloace de transport cu beneficierea de scutire de la achitarea
taxei de stat vamale si TVA, pe motivul introducerii in fondul statutar al intreprinderii,
acestea s-au aflat in folosinta exclusiva a SRL ,,Translogistic-13”, fiind respectata
astfel destinatia finala a bunurilor.

A reiterat cd SRL , Translogistic-13” nu a conoscut despre incheierea
contractelor de locatiune si nici nu a avut nicio intentie ca acestea sa produca vreun
efect juridic.

SRL ,,Translogistic-13” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotérarii primei instante.



La 5 iulie 2018 SRL ,,Translogistic-13”, reprezentata de avocatul Constantin
Bria a declarat recurs suplimentar impotriva din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Tudor Tudor impotriva
Romaniei, cererea nr. 21.911/03, cauza Stefanica si altii impotriva Romaniei, cererea
nr. 38.155/02).

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 ianuarie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL , Translogistic-13”,
reprezentata de avocatul Constantin Bria, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de SRL , Translogistic-13”,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Translogistic-13”, reprezentata de
avocatul Constantin Bria.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspunere Limitata ,, Translogistic-13”,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



