Dosarul nr. 2rc-152/18

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (D. Croitor)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotrutd)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

11 1ulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Migdal-P”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,,Migdal-P” cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate,

impotriva incheierii din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni
,,Migdal-P”,

constata

BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,,Migdal-P” cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate.

La 02 iunie 2017, pe parcursul examinarii cauzei, SA ,,Migdal-P” a inaintat
cerere de recuzare a judecatorului.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa cererea SA ,,Migdal-P” privind recuzarea judecatorului.

La 08 septembrie 2017, SA ,,Migdal-P” a depus cerere de revizuire la
incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cererea de revizuire depusa de SA ,Migdal-P” a fost respinsa ca
inadmisibila.

La 30 octombrie 2017, SA ,,Migdal-P” a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de SA ,,Migdal-P” si s-a mentinut incheierea din 17 octombrie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 29 martie 2018, SA ,,Migdal-P” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Migdal-P”.



La 28 mai 2018, SA ,,Migdal-P” a declarat recurs impotriva incheierii din 14
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata prin
faptul ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse anterior
in cererile de revizuire, specificand asupra faptului ca in cadrul examinarii cererii
de recuzare au fost incilcate prevederile art. 53 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti de
dispozitie si emiterea unei noi incheieri prin care cererea de recurs declarata de SA
,,Migdal-P” tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central sa fie admisa integral.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat de SA ,,Migdal-P” la data de 28 mai 2018 impotriva
incheierii din 14 mai 2018, este depus 1n termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s8 mentina incheierea.

in conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul mentioneazd ca, temeiurile pentru revizuirea hotérarilor
judecatoresti irevocabile sunt ardtate in art. 449 Cod de procedura civild, in mod
exhaustiv.

Din materialele dosarului rezulta ca drept temei de revizuire a deciziei din 22
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Migdal-P” a invocat prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Asadar, potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ca
circumstantele descoperite sa aibda importanta esentiala pentru justa solutionare a
cauzei civile, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile, sa fie
descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de
proba prin care se constatd circumstantele nou descoperite sd fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa
fi fost Tmpiedicat a prezenta aceste probe din Tmprejurdri ce nu depind de vointa
acestuia.

In acest sens, verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul conchide ca temeiurile invocate



de revizuent nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a acestor
prevederi legale.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 22
1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu.

In acelasi timp, Colegiul constatd cd in cererea de revizuire din 29 martie
2018, SA ,,Migdal-P” a reiterat motivele expuse in cererea de revizuire depusa la
08 septembrie 2017 impotriva incheierii din 06 tunie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central.

Astfel, SA ,,Migdal-P” prin cererea de revizuire in esentda a invocat
dezacordul cu incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
prin care a fost respinsa cererea SA ,,Migdal-P” privind recuzarea judecatorului.

in acest sens, Colegiul considera oportun de a mentiona prevederile art. 446
Cod de procedura civila, care statueaza expres ca pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecétoresti,
in conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii ii sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinard pusd de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar
obiect al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil.

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) Cod de procedura civila,
instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune niciunei cai de atac decat o datd cu fondul hotdrarii sau al
deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse
revizuirii, or, aceasta nu este un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei
cai de atac si respectiv, nici revizuirii.

In conditiile spetei, Colegiul desprinde ci prezentul litigiu se afli la faza de
judecare in prima instanta, iar recurentul SA ,,Migdal-P” nefiind de acord cu
solutia de respingere a cererii de recuzare a judecatorului, nu este lipsit de dreptul
de a-si expune criticile date odata cu contestarea fondului cauzei.

In circumstantele relevate, instanta de recurs consideri neintemeiate
argumentele invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot
constitui temei de admitere a recursului in sensul declarat.

Or, admiterea spre examinare a cererii de revizire in conditiile n care a fost
formulata, ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil
la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile
de revizuire, corect a stabilit ca cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Migdal-
P”, nu se incadreazd in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile

3



expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Astfel, reiesind de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul 1 a mentine incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Migdal-P”.

Se mentine incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Migdal-P”, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Migdal-P” cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



