Dosarul nr. 2ra-1323/18

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Tiscenco
impotriva Liudmilei Carpaceva cu privire la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Liudmila Tiscenco si s-a mentinut hotararea din 25
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 septembrie 2016, Liudmila Tiscenco a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Liudmilei Carpaceva cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este presedintele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 310, iar parata Liudmila Carpaceva o invinovateste
de ceea ce nu a facut.

Astfel, a mentionat ca, Liudmila Carpaceva s-a adresat la televiziune cu niste
factori neprecizati, iar ulterior s-a adresat si la Primarie, invocand ca dansa a
privatizat parcarea auto pentru persoane alese.

Reclamanta a explicat ca, a convocat sedinta carmuirii Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 310, la care parata nu a fost prezenta.

Ulterior, a convocat adunarea generala a locatarilor, iar actiunile sale au fost
sustinute, deoarece la adoptarea deciziilor consulta opinia locatarilor.

A declarat ca toate actiunile Liudmilei Carpaceva i-au inrautatit starea de
sanatate, de doud ori a fost chemata asistenta medicala pentru acordarea ajutorului
necesar, iar ulterior a fost spitalizata si a primit un curs de tratament.

A mai relatat ca activand de 13 ani in calitate de presedinte al Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 310, prin actiunile paratei i-a fost lezata si reputatia
profesionala.



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare prin
care a mentionat ca prejudiciul moral i-a fost cauzat in calitate de presedinte al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 310, fiindu-i lezata onoarea si
demnitatea anume 1n legatura cu exercitarea atributiilor de presedinte.

Reclamanta a solicitat, incasarea din contul Liudmilei Carpaceva a
prejudiciului moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
in marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Liudmila Tiscenco si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La data de 17 mai 2018, administratorul Asociatieci de Coproprietari in
Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegalda prin faptul ca nu au fost constatate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, recurenta a sustinut ca cererea de apel a fost examinata superficial si cu
abateri de la normele procedurale, fiind astfel lipsitd de dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2017, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de administratorul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco la data de 17 mai 2018, este depus in
termen.

La 04 iunie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Liudmilei Carpaceva, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul administratorului Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcadri decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de administratorul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco, este declarativ si nu
justificd afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calduzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedurd civila, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In cazul de fata, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurenta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 310 - Liudmila Tiscenco, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de administratorul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 310 - Liudmila Tiscenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



