Dosarul nr. 2ra-1358/18

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia — S. Arama
Instanta de apel: CA Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

TNCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul n
Procuratura raionului Cimislia Tn interesele Larisei Gaibu si de catre Larisa Gaibu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre procurorul
in Procuratura Cimiglia in interesele Larisei Gaibu impotriva Irinei Caraus privind
repararea prejudiciului material 1 moral,

Tmpotriva deciziei din data de 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a admis apelul declarat de Irina Caraus, s-a casat hotararea Judecatoriei
Cimislia din data de 15 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiald a actiunii,

constata;:

La 22 februarie 2016 procurorul in Procuratura raionului Cimislia a depus
cerere de chemare in judecatd in interesele Larisei Gaibu impotriva Irinei Caraus,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 5 915 lei in
calitate de compensare a cheltuielilor pentru tratament, suferite Tn rezultatul
leziunilor corporale cauzate pe data de 15 1ulie 2015 si valoarea pandantivului de
aur, pierdut in urma actiunilor huliganice, precum si prejudiciului moral in marime
de 5000 lei.( f.d. 4)

In motivarea actiunii procurorul raionului Cimislia a mentionat ¢ pensionara
Larisa Gaibu s-a adresat in Procuratura raionului Cimislia cu cerere privind
apararea drepturilor acesteia in sensul recuperarii prejudiciului material si moral,
cauzat in urma actiunilor huliganice comise de catre Irina Caraus la data de 15 1ulie
2015.

Verificind temeinicia argumentelor invocate de catre Larisa Gaibu,
procurorul a stabilit ca la data de 22 iulie 2015 a fost Tntocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in privinta Irinei Caraus, pentru sdvarsirea contraventiei,
prevazute de art. 78, alin. (2) Cod contraventional.

Tn baza procesului — verbal s-a stabilit ca pe data de 15 iulie 2015 Irina Caraus
a Imbrancit-o si a lovit-0 pe Larisa Gaibu, cauzandu-i dureri fizice.



Larisa Gaibu a indicat ca, dupa ce a fost agresata de Irina Caraus, a urmat un
tratament medical ambulatoriu, suportand cheltuieli materiale. Mai mult ca atat,
reclamanta a indicat ca fiind agresata de parata, ultima a apucat-o de gat,
zmulgéndu-i lantisorul de aur.

De asemenea, a mai mentionat ca in rezultatul comiterii In privinga
reclamantei a actiunilor huliganice de catre Irina Caraus i-au fost provocate
suferinte morale, exprimate prin sentimentul de neliniste, fiind umilita, injosita,
aflandu-se la o varsta inaintata, i-a fost cauzat un stres psihologic enorm.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din data de 15 decembrie 2016 s-a admis
cererea de chemare n judecata inaintata de procurorul in Procuratura r-1 Cimislia
n interesele Larisei Gaibu, s-a incasat de la Irina Caraus in beneficiul Larisei
Gaibu suma de 1 000 lei cu titlul de compensare a cheltuielilor pentru tratament si
suma de 10 000 lei in calitate de compensare a prejudiciului moral. (f.d.56, f.d.63-
64)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 22 martie 2018 a admis apelul
declarat de catre Irina Caraus, a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din data de
15 decembrie 2016, a emis o noua hotarare prin care a admis partial actiunea
depusa de procurorul in Procuratura raionului Cimislia in interesele Larisei Gaibu,
a Incasat de la Irina Caraus in beneficiul Larisei Gaibu prejudiciul moral in marime
de 2 000 lei, a respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material, ca
fiind neintemeiata. ( f.d. 178,179-182)

Impotriva deciziei instantei de apel procurorul in Procuratura raionului
Cimisglia in interesele Larisei Gaibu cét si Larisa Gaibu au declarat recurs, prin care
au solicitat admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante. ( f.d.188-191, 199-200)

In motivarea recursurilor recurentii au indicat ci la emiterea deciziei instanta
de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si anume nu a fost
aplicata legea care urma sa fie aplicata, a interpretat eronat legea. Mai mult,
instantd de apel a incdlcat normele de drept procedural, ori a examinat cauza in
lipsa Larisei Gaibu, care nu a fost citatd legal pentru sedinta cand s-a adoptat
decizia.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 22 martie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 11 mai 2018 si la data de 20 iunie
2018, se considera a fi depuse n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de catre procurorul in Procuratura r-lui Cimislia in interesele Larisei
Gaibu si de catre Larisa Gaibu, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursurile completul Colegiului
atesta, ca recurentii indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta



de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sda fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n
recursurile declarate asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), art.
440, alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre procurorul Tn Procuratura raionului Cimislia in
interesele Larisei Gaibu si de catre Larisa Gaibu, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



