Dosarul nr. 3ra-869/18

Prima instantd: Judecatoria Rascani mun. Chisinau (L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” succesor in drepturi a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si s-a mentinut
hotararea din 03 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2015, IS ,,Cadastru” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, potrivit deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 4729 din 23 martie 2015, IS ,,Cadastru” a fost supusa unui
control fiscal prin metoda verificarii totale privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea achitarii la buget a impozitelor, taxelor si altor plati pentru perioada 01
lanuarie 2012 — 28 februarie 2015.

Controlul efectuat a fost finisat prin perfectarea Actului de control nr. 5-
672402, prelungit pe formularul nr.5-671735 din 06 mai 2015, iar in baza
prezentului act, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr.108 din 02
iunie 2015, prin care s-a dispus incasarea impozitelor suplimentare si aplicarea
sanctiunilor IS ,,Cadastru”.

Din motivul ca IS ,,Cadastru” nu a fost de acord cu decizia in cauzi, a inaintat
conform prevederilor art. 267, 268 si 269 Cod Fiscal, contestatia nr. 01-03/10315
din 26 iunie 2015, prin care a solicitat revizuirea deciziei nr.108 din 02 iunie 2015
pe marginea controlului fiscal efectuat la intreprindere pentru perioada anilor 2012-
2014.


http://art.art.267/

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.142 din 27 iulie 2015,
inregistrata la cancelaria IS ,,Cadastru” cu nr.1946 la 30 iulie 2015, s-a refuzat in
satisfacerea contestatiei inaintate, fiind considerata ca neintemeiata.

Astfel, reclamantul a relatat ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 108 din 02 iunie 2015, s-a indicat ca, IS ,,Cadastru” a incilcat prevederile
art. 24 alin. (1) Cod Fiscal, in urma carui fapt, entitatea neintemeiat a dedus in
scopuri fiscale urmatoarele cheltuieli: indemnizatia unica (despagubire) pentru
pierderea intretindtorului i taxa pentru actele executorului judecdtoresc, stabilita
conform iIncheierii privind intentarea procedurii de executare din 28 februarie 2014,
intocmite in baza titlului executoriu nr.2- 1136/2013 (3a-1111/2013) din 13
februarie 2014, emis de Judecatoria Straseni, trecuta la cheltuielile perioadei in anul
2014 in suma totala de 2103382,73 lei; platile achitate in folosul SA ,,Audit
Concret” in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr. 130-529/13 din
21 august 2013) in suma de 355776,59 lei, inclusiv pentru anul 2013 in suma de
172951 lei s1 pentru anul 2014 in suma de 182825,59 lei.

A indicat ca, mijloacele banesti achitate in baza titlului executoriu nr.2-
1136/2013 din 13 februarie 2014, emis de Judecatoria Straseni si executate conform
incheierii privind intentarea procedurii de executare nr. 171-16/14 din 28 februarie
2014 de catre executorul judecatoresc Bogdan Liliana in suma totalda de 2103382,73
lei, inclusiv indemnizatia unicd de deces - 1945143,05 lei, despagubirea pentru
pierderea intretinatorului -158123,88 lei, taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc - 115,80 lei, au fost reflectate la cheltuielile deductibile in
scopuri impozitare pentru anul de gestiune 2014, in legatura cu faptul recunoasterii
de instanta de judecata ca accident de munca, in rezultatul caruia a decedat salariatul
IS ,,Cadastru” in timpul executirii atributiilor de serviciu.

Prin urmare, a mentionat ca, cheltuielile suportate pentru achitarea
indemnizatiei unice la deces, despagubirea pentru pierderea intretinatorului, taxei
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc sunt legate nemijlocit cu
activitatea de antreprenoriat si sunt obligatorii pentru IS ,,Cadastru” si in consecint,
sunt derivate din riscuri legate de activitatea de intreprinzator.

In ce priveste includerea in cheltuielile deductibile in scopuri fiscale a
cheltuielilor suportate de citre IS ,.Cadastru” in legiturd cu pierderea litigiului
intentat impotriva SA ,,Audit Concret” si fostul director interimar V. Cebanu, a
reflectat urmatoarele: anul 2013 - mijloacele banesti incasate in baza titlului
executoriu nr. 130-529/13 din 21 august 2013, emis de Judecatoria Centru mun.
Chisinau si incheierii de intentare a procedurii de executare nr. 130-529/13 din 21
august 2013 in suma totala de 172951 lei, inclusiv datoria in beneficiul SA ,,Audit
Concret” pentru serviciile prestate - 129700 lei, penalitatea calculatd conform
prevederilor contractului incheiat intre IS ,,Cadastru” si SA ,,Audit Concret”,
recunoscuta de instanta de judecatd in sumad de 17415 lei, dobanda de intarziere
egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei - 6236 lei, taxa de stat -
4600 lei si cheltuielile de asistenta juridica - 15000 lei.

Totodata, a specificat cd, temei pentru includerea cheltuielilor mentionate in
cheltuielile ordinare si necesare a servit existenta facturii fiscale, emisa de catre
prestatorul de servicii (SA ,,Audit Concret”) in adresa IS ,,Cadastru” in urma
efectudrii controlului de audit al activitatii economico-financiare a IS ,,Cadastru”
pentru perioada ianuarie-octombrie 2010, in baza contractului nr.56 din 19
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noiembrie 2010 si a ordinului fondatorului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.
230 din 22 noiembrie 2010.

Acest fapt a fost reflectat in rapoartele financiare si fiscale a prestatorului de
servicii pentru anul de raportare 2011 (factura fiscala WT1584878 din 25 august
2011 in suma totala de 312500 lei, inclusiv TVA - 52083,33 lei).

In baza celor relatate, a mentionat ci, instanta de judecati a recunoscut
prestarea serviciilor din partea SA ,,Audit Concret” in volumul si pretul declarat in
factura fiscala si obligativitatea IS ,Cadastru” privind achitarea tuturor
recompenselor calculate.

Astfel, a declarat ca, cheltuielile achitate In folosul SA ,,Audit Concret”, in
baza documentelor executorii, sunt legate de activitatea intreprinderii si sunt
cheltuieli ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de Iintreprinzator, fapt ce permite
deducerea lor in scopuri fiscale.

Suplimentar a indicat ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
108 din 02 iunie 2015 s-a ardtat si asupra faptul ci, contribuabilul, IS ,,Cadastru” a
eliberat facturi fiscale consumatorilor cu incalcarea termenului stabilit (facturile
fiscale au fost emise cu data anterioara datei primirii de la Serviciul Fiscal).

In aceastd privinti, invocind prevederile art. 117 alin. (1) Cod fiscal,
reclamantul a precizat ca a executat in totalmente perfectareca, prezentarea si
eliberarea  facturilor fiscale cumparatorului  (beneficiarului), respectand
reglementarile prevazute prin ordinul Ministerul Finantelor cu privire la aprobarea si
completarea formularului tipizat de documente primar cu regim special ,,Factura
fiscala” nr. 115 din 06 septembrie 2010.

A concretizat ca, nu a incalcat termenul de eliberare a facturilor, ci numai a
intocmit necorespunzator facturile cu indicarea incorecta a datei eliberarii acestora,
ceea ce nu constituie temei de aplicare a amenzii in baza art. 260 alin. (4) Cod fiscal,
deoarece 1n situatia descrisd, urma sa fie specificat in factura fiscala data eliberarii si
data executarii serviciilor.

A mai mentionat ca, pe marginea problemei abordate exista deja o practica
judiciara, prin care s-a constatat ca organul fiscal neintemeiat a aplicat prevederile
art. 260 alin. (4) Codul Fiscal, pentru intocmirea necorespunzatoare a facturilor
fiscale.

Tinand cont de cele relatate, a sustinut ca Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, la emiterea deciziei asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 108 din 02 1unie
2015, nu a tinut cont nici de prevederile art.1 pct.1 Cod fiscal, conform caruia toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

De asemenea, a atentionat si faptul ca paratul in actul emis, desi a calificat
actiunile IS ,,Cadastru” la executarea obligatiilor fiscale ca incilcari, nu a indicat
normele directe din Codul fiscal sau prevederile altor acte normative care au fost
incalcate, facand trimitere la norme generale.

A specificat ca, in toate cazurile, IS ,,Cadastru” reflectand cheltuielile conform
hotararii judecatoresti la deducerea in scopuri fiscale, se conduce exclusiv de
prevederile actelor normative, care reglementeaza activitatea de antreprenoriat si
disciplina fiscala.



Reclamantul IS ,,Cadastru”, a solicitat repunerea in termenul de adresare cu
cererea de chemare in judecata, anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.108 din 02 iunie 2015 in partea incasarii la buget a sumei de
294328 lei, impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator; Incasarii
amenzii in marime de 88298 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) Codul fiscal,;
incasarii amenzii in marime de 2000 lei conform prevederilor art. 260 alin. (3) Cod
fiscal; incasarii amenzii in marime de 72000 lei conform art. 260 alin (4) Cod fiscal,
pentru neprezentarea facturilor fiscale, si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.142 din 27 iulie 2015.

Prin hotararea din 03 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a fost
repus reclamantul in termenul de adresare cu cererea de chemare in judecatd in
instanta de contencios administrativ si a fost respinsa cererea de chemare in judecata
ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 07 iunie 2016, is
,,Cadastru” a declarat apel.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IS ,,Cadastru” si s-a mentinut hotirarea din 03 iunie 2016 a Judecitoriei
Rascani mun. Chisinau.

La data de 11 mai 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecatoresti de
dispozitie contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost
incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

Astfel, recurentul a reprodus circumstantele de fapt a cauzei, reiterand ca IS
,,Cadastru” nu a incalcat termenul de eliberare a facturilor, c1 numai a Intocmit
necorespunzator facturile cu indicarea incorecta a datei eliberarii acestora, ceea ce
nu constituie temei de aplicare a amenzii in baza art. 260 alin. (4) Cod fiscal.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2017, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 11
mai 2018, este depus in termen.

La 10 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat succesor in drepturi a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat a depus referinta prin care a solicitat de a considera
inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul IP ,,Agentia Servicii Publice”, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
este declarativ si nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calduzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedurd civild, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In cazul de fata, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibild repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XIlI). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.



Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
succesor 1n drepturi a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



