Dosar nr. 2ra-1349/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni, (judecdtor G. Siscanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru Plugaru impotriva
lui Grigore Popescu cu privire la evacuarea fortata din casa de locuit si cererea reconventionala
depusa de Grigore Popescu impotriva lui Alexandru Plugaru, intervenient accesoriu Tecla
Popescu cu privire la recunoasterea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie asupra
constructiei - casa de locuit,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Alexandru Plugaru si respins apelul declarat de Grigore Popescu, casata
partial hotararea din 16 februarie 2017 a Judecétoriei Ungheni, sediul Nisporeni,

constata:

La 24 mai 2016, Alexandru Plugaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Grigore Popescu cu privire la evacuarea fortata din casa de locuit (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii reclamantul a relatat cd, fiica sa Tecla Popescu pani la 14
octombrie 2015 s-a aflat in relatii de casatorie cu paratul Grigore Popescu, iar dupa desfacerea
casatoriei, prima a plecat la munca peste hotarele tarii.

A mentionat ca atat timp cat fiica sa si paratul Grigore Popescu s-au aflat in relatie de
casatorie, le-a permis sa trdiasca temporar, in gospodaria sa, situatd in comuna Seliste, raionul
Nisporeni, amplasatd pe terenul cu numadrul cadastral XXXXXX, ce-1 apartine cu drept de
proprietate privata.



A indicat ca dupa desfacerea casatoriei dintre parat si fiica sa, Grigore Popescu a ramas
sd locuiasca in imobilul mentionat supra. Avand in vedere cd la moment acesta este un om
strain, reclamantul de nenumarate ori I-a rugat sa-I paraseasca, dar acesta a refuzat, desi nu are
nici un drept la acest spatiu locativ si terenul de pe langa casa.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 316 Cod civil al RM, care
prevede ca statul 1i garanteaza dreptul de proprietate privata asupra casei si terenului in speta
si instanta, in apararea drepturilor sale, urmeaza sa-1 evacueze pe parat din casa ce-i apargine
lui, astfel restabilind situatia anterioara, adica cand el dispunea si administra de unul singur
casa §i terenul ce-1 apartin.

A considerat ca atat sotia sa, Plugaru Feodora, cat si mostenitorii lor, adica copii lon
Plugaru si Tecla Popescu, sunt lezati in dreptul la spatiu locativ, din care motiv a depus actuala
actiune.

Reclamantul solicitd evacuarea fortata din casa de locuit, ce-i apartine cu drept de
proprietate privata, situatd in comuna Seliste, raionul Nisporeni, inregistratd in Registrul de
evidenta a gospodariilor din Primaria Seliste, r-nul Nisporeni, cu nr. 5, cont personal 357,
pagina 34, amplasata pe terenul cu numarul cadastral XxxxXx, pe Grigore Popescu si a-1 obliga
pe acesta sd nu-i creeze obstacole la folosirea casei si terenului ce-i aparfine cu drept de
proprietate privata.

Ulterior, la 23 septembrie 2016, Grigore Popescu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Alexandru Plugaru, intervenient accesoriu Tecla Popescu, cu privire la
recunoasterea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie asupra constructiei - casa de locuit.

In motivarea cererii reconventionale, Grigore Popescu a indicat ci casa de locuit, din
care reclamantul/parat Alexandru Plugaru solicita sa fie evacuat, a construit-o impreuna cu
intervenientul accesoriu Tecla Popescu, in timpul casatoriei cu aceasta, in locul altei case
(batranesti), care era amplasata pe acelasi loc.

A afirmat ca constructia a fost efectuata cu acordul proprietarului terenului Alexandru
Plugaru, cu care la acel moment era in relatii bune, deoarece era ginerele acestuia.

A mai indicat ca, desi constructia a fost edificata pe terenul ce apartine reclamantului-
parat Alexandru Plugaru, in temeiul art. 320 alin. (1) Cod civil al RM, proprietari ai acestei
constructii urmeaza a fi recunoscuti paratul-reclamant Grigore Popescu si fosta sa sotie -
intervenientul accesoriu Tecla Popescu, deoarece casa a fost construita din resursele familiei
lor, cu amenajarea teritoriul, sdparea unei fantani si edificarea constructiilor accesorii.

In sustinerea pretentiilor sale, a invocat ci Primiria Seliste, r-nul Nisporeni, cunoaste si
confirma faptul ca din anul 2002, pana in prezent, paratul-reclamant Grigore Popescu locuieste
pe terenul dat, iar casa de locuit a fost construita de cétre acesta, impreund cu intervenientul
accesoriu Tecla Popescu.



Totodata a specificat ca, din Actul-deviz estimativ privind constatarea cheltuielilor la
constructia casei in litigiu, reiese ca costul total al materialelor de constructie si lucrarilor
utilizate la constructia acesteia, constituie suma de 432002,34 lei.

Grigore Popescu a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate devalmasa a fostilor
soti Grigore Popescu si Tecla Popescu asupra casei de locuit cu suprafata de 108 m.p., situata
in comuna Seliste, raionul Nisporeni, amplasatd pe terenul cu numarul cadastral XXxX si
respingerea cererii initiale.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni actiunea
depusa de Alexandru Plugaru impotriva lui Grigore Popescu privind evacuarea fortata din casa
de locuit a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata a fost respinsd cererea reconventionald
inaintata de Grigore Popescu impotriva lui Alexandru Plugaru, intervenient accesoriu Tecla
Popescu privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei — casei de locuit,
situata in comuna Seliste, raionul Nisporeni, amplasata pe terenul cu numarul cadastral XxXxxx,
ca neintemeiata (f.d. 71, 76-77).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, prin
decizia emisa la 05 septembrie 2017, a admis apelul declarat de Alexandru Plugaru si a respins
apelul declarat de Grigore Popescu. A casat partial hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Plugaru impotriva lui Grigore Popescu cu privire la evacuarea
fortatd din 1mobil si la cererea reconventionala inaintatd de Grigore Popescu impotriva lui
Alexandru Plugaru, intervenient accesoriu Tecla Popescu privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit si in latura respingerii actiunii initiale a pronuntat o noua
hotarare prin care a admis actiunea formulata de Alexandru Plugaru, cu dispunerea evacuarii
din imobilul litigios din satul Seliste, raionul Nisporeni, cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX a
lui Grigore Popescu, cu obligarea acestuia de a nu crea obstacole in folosirea casei de locuit si
a terenului ce apartine lui Alexandru Plugaru. In rest dispozitiile hotérarii din 16 februarie
2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, prin care s-a respins cererea reconventionala
inaintata de Grigore Popescu impotriva lui Alexandru Plugaru, intervenient accesoriu Tecla
Popescu privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit, au fost
mentinute (f.d. 127-131).

Instanta de apel in argumentarea solutiei de admitere a actiunii inaintate de Alexandru
Plugaru cu privire la evacuarea lui Grigore Popescu din gospodaria sa, a retinut ca inscrisurile
anexate de cdtre reclamantul-parat Alexandru Plugaru confirma cu certitudine dreptul de
proprietate a acestuia asupra bunurilor imobile si existenta temeiului de fapt si de drept pentru
a cere revendicarea acestor bunuri din posesia nelegitima a paratului-reclamant Grigore
Popescu.



In acest context, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond eronat a conchis ca,
reclamantul-parat Alexandru Plugaru nu a prezentat probe ce ar confirma ca este titularul
dreptului de proprietate asupra casei de locuit din litigiu si asupra terenului respectiv.

Totodata instanta de apel a constatat ca neintemeiate pretentiile din cererea
reconventionald inaintatd de Grigore Popescu impotriva lui Alexandru Plugaru, intervenient
accesoriu Tecla Popescu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit, actiunea fiind corect respinsa de catre instanta de fond. Sub acest aspect al cauzei civile,
Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca apelantul Grigore Popescu invocand
ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, nu a demonstrat si nu a prezentat dovezi
convingatoare, care ar atesta dreptul sau de proprietar asupra bunului imobil mentionat in
actiunea reconventionald, in conditiile in care inscrisurile prezentate de Alexandru Plugaru
indica contrariu, si anume, cda dreptul de proprietate asupra imobilului litigios apartine
acestuia.

La 15 ianuarie 2018, Grigore Popescu a declarat recurs impotriva deciziei din 05
septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni (f.d. 144-146).

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond, considerandu-le ilegale si neintemeiate, in special invocand
ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si ca au interpretat in
mod eronat legea.

In acest sens, recurentul a indicat ca instantele judecitoresti nu au luat in considerare
faptul ca constructia din care se solicitd sa fie evacuat a fost edificatd de catre Grigore Popescu,
cu acordul lui Alexandru Plugaru.

Prin urmare, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 320 Cod civil,
in circumstantele in care Alexandru Plugaru a recunoscut ca constructia a fost edificata de
catre Grigore Popescu.

Totodata, recurentul a mentionat ca hotatarile instantelor judecatoresti sunt pasibile de
a fi casate, avand in vedere cd instantele judecatoresti nu au efectuat o corecta aplicare si
interpretare a dispozitiilor legale ce guverneaza speta si anume art. 374 alin. (1) Cod civil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, scutirea de la plata taxei de stat, repunerea
in termenul de declarare a recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de
Alexandru Plugaru, cu admiterea actiunii inaintate de Grigore Popescu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 06 iunie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului, Alexandru Plugaru
o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 153).

In termenul acordat de instanti, intimatul nu si-a valorificat dreptul siu procedural de a
depune referinta, astfel recursul declarat de catre Grigore Popescu urmeaza a fi examinat in
lipsa referintei.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Verificand argumentele invocate de Grigore Popescu in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

La 05 septembrie 2017, Curtea de Apel Balti a pronuntat, in prezenta reprezentantului
apelantului-intimat Grigore Popescu, avocatul Oxana Secrieru, decizia prin care a fost admis
apelul declarat de Alexandru Plugaru si respins apelul declarat de Grigore Popescu si casata
partial hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni.

La 06 octombrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la proces
copia deciziei din 05 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 19945 (f.d.
135).

Potrivit avizului de receptie/livrare (f.d. 137), decizia din 05 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Bailti a fost receptionata de catre Grigore Popescu la 15 octombrie 2017.

La 15 ianuarie 2018, Grigore Popescu a declarat recurs impotriva decizia din 05
septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 144).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel.

Avand in vedere ca Grigore Popescu a receptionat copia deciziei instantei de apel la 15
octombrie 2017, termenul de declarare a recursului a inceput a curge la 16 octombrie 2017 si
a expirat la 16 decembrie 2017.

Asadar, recursul declarat de Grigore Popescu la 15 ianuarie 2018 este depus cu omiterea
termenului de declarare a recursului de 2 luni.

Prin urmare, Grigore Popescu depunand recursul la 15 ianuarie 2018 a exercitat dreptul
de atac cu omiterea termenului legal si recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil. Or, in
conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se considera
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inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Cod de proceduri civila, termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Coroborand dispozitiile legale precitate la situatia de fapt a cauzei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces, in cazul in care exista
dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de catre e1 dupd expirarea
termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila. fiind cert ca legislatia in vigoare nu prevede
restabilirea ein termenul de declarare a recursului.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

In hotdrarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat cd, daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac
este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie foarte
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. Curtea a admis c¢a revine in primul rand
instantelor interne sa decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac,
dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei din
14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ¢a prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instantd (cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si
ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen
a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, n restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului,
securitatea raporturilor juridice (cauza Parnau si altii vs. Moldova din 31 1anuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Grigore Popescu a declarat recurs
in afara termenului de 2 luni de la comunicarea deciziei instantei de apel, termen care este de
decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. b) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grigore Popescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



