Dosarul nr. 2rhc-17/18

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda (I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, I. Druta, I. Oprea)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lon Druta
luliana Oprea

examinand cererile de revizuire depuse de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ampelos”- Chilaru Adrian si fondatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ampelos”- Luchianov Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Eurovite Rauscedo” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ampelos” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Ampelos” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurovite Rauscedo” cu
privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumpdrare, incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 februarie 2017 a Curtii Supeme de Justitie, prin care
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ampelos” a fost considerat
inadmisibil,

constata

La 06 decembrie 2012, SRL , Eurovite Rauscedo” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Ampelos” privind incasareca datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 28 aprilie 2008 si la 01 aprilie 2009, intre
SRL ,Eurovite Rauscedo” (vanzator) si SRL ,, Ampelos” (cumparator) au fost
incheiate contracte de vanzare-cumparare de portaltoi de struguri.

De catre vanzator a fost executatd pe deplin obligatia de livrare a marfii, fapt
confirmat prin invoice-le si CMR-le corespunzatoare.

La fiecare lot de marfa a fost anexat cate un certificat fitosanitar, care confirma
cu certitudine calitatea superioara a puietilor, iar careva pretentii la prestatia
vanzatorului din partea cumparatorului nu au fost reclamate.

La 23 noiembrie 2011, partile contractuale au semnat un acord aditional cu
privire la modalitatea si graficul de stingere a datoriei in suma de 130 439, 62 euro.



Potrivit graficului respectiv, SRL ,,Ampelos” urma sa achite pana la inaintarea
cererii de chemare 1n judecata suma de 65 221 euro, dintre care au fost achitati doar
183 97 euro.

Astfel, reclamantul a indicat cd, suma penalitatii calculate pana la 31 noiembrie
2012, conform pct. 4 al Acordului din 23 noiembrie 2011 constituie 7931, 19 euro,
iar dobanda de intarziere conform calculelor anexate constituie 3613, 94 euro.

A sustinut cd, deoarece obligatia de platd a debitorului nu a fost executatd,
acesta urmeaza sa-1 despagubeascd pe creditor in conditiile prevazute de art. 585,
619 Cod civil.

A solicitat reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Ampelos” in beneficiul SRL
,,Burovite Rauscedo” a datoriei de 112 042,62 euro, penalitatii pentru perioada
01.12.2011 - 30.11.2012 1in suma de 7 931,19 euro, dobanzii de intarziere pentru
perioada 01.12.2011 - 30.11.2012 in suma de 3613,94 euro, precum si cheltuielile de
judecata.

La 28 martie 2013, SRL ,,Ampelos” a depus cerere reconventionala impotriva
SRL ,,Eurovite Rauscedo” privind rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare
si incasarea sumeli.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca intre SRL ,Eurovite
Raouscedo” si SRL ,,Ampelos” au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare
nr.287 din 28.04.2008 si nr. 341 din 01.04.2009, prin care SRL ,Eurovite
Rauscendo” urma sda vandd SRL ,,Ampelos” butasi de vitda de vie, conform
specificatiilor din anexe, parte integranta a contractelor.

A mentionat ca, dupa plantarea butasilor comercializati de catre SRL ,,Eurovite
Rauscedo”, pe plantatiille SRL ,,Ampelos” din satul Crocmaz, dupa o perioada de
timp, specialistii SRL ,,Ampelos” au observat ca butasii plantati nu corespund
caracteristicilor celor care trebuiau sa fie conform anexelor.

In urma cercetirii vizuale a plantatiei date de vita de vie de citre specialistii
Institutiei1 Publice Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare, prin actul de constatare din 20.03.2013, s-a constatat: prezenta butasilor
de vita de vie complet uscati; prezenta pe butasi a lastarilor anuali uscati si innegriti.

Astfel, pe langa faptul ca marfa comercializata de ,,Eurovite Rauscedo” SRL,
nu numai ca nu corespundea asortimentului solicitat, dar a si fost calitativ
necorespunzatoare caracteristicilor marfii ce trebuia sa fie livrata.

Faptul ca butasii nu au corespuns caracteristicilor prevazute de anexe si calitatii
asortimentului, a fost dovedit si prin actul din 29 iulie 2008 si 09 septembrie 2011
prezentat de SA ,,Aidin”, care a procurat de la SRL ,,Ampelos” in anul 2008, o
parte din butasii de vitd de vie pe care SRL ,,Ampelos” i-a procurat de la SRL
,,Eurovite Rauscedo”.

A relatat ca, potrivit actelor SA ,,Aidin”, in urma examinarii plantatiei de vita
de vie s-a constatat ca butasii comercializati de catre SRL ,,Ampelos” societatii
,»Aldin” nu corespund caracteristicilor prevazute de contract: plantatia de vita de vie
cu suprafata de 2,5 ha nu este sortul ,,Victoria”, iar dupa caracteristicile exterioare ce
le prezinta corespund sortului ,,Sublima Sildes”, la fel cum si la butasii de vita de vie
tineri s-au depistat boli, printr-o crestere neuniforma.



A declarat ca in urma neajunsurilor depistate, SA ,,Aidin” a refuzat sa achite
datoria 1n valoare de 166230 lei pentru marfa procurata, fiind astfel cauzat un
prejudiciu material.

Prin urmare, a sustinut ca prevederile contractului in ceia ce tine de
asortimentul marfurilor au fost incalcate de catre SRL , ,Eurovite Rauscedo”, fiind
pusd la dispozitia SRL ,,Ampelos” marfa ce nu corespunde -caracteristicilor
prevazute in contractele de vanzare-cumparare nr. 287 din 28.04.2008 si nr. 341 din
01.04.2009.

In acest fel, a considerat ca activitatii economice a SRL ,,Ampelos” i s-a adus
un prejudiciu semnificativ, prin ce a suportat un prejudiciu material semnificativ,
cum ar fi cheltuieli substantiale de plantare, ingrijire a marfii, precum si pierderi de
venit ratat.

Astfel, a relevat ca, SRL ,,Ampelos” isi rezerva dreptul de a rezolvi contractele
de véanzare-cumparare nr. 287 din 28.04.2008 si nr. 341 din 01.04.2009, cu
intoarcerea partilor la pozitia initiald, restituirea marfii catre SRL , Eurovite
Rauscedo” si incasarea prejudiciului material In suma de 96547,75 euro si
1175695,44 lei.

A solicitat rezolutiunea contractelor nr. 287 din 28.04.2008 si nr. 341 din
01.04.2009 cu intoarcerea partilor in pozitia initiala, restituirea bunurilor
contractului in cauza catre SRL ,,Eurovite Rauscedo”, incasarea prejudiciului
material pentru marfa achitata in suma de 96547,75 euro, prejudiciu material pentru
cheltuielile aditionale suportate in suma de 1175695,44 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin 1incheierea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Slobozia, cererea
reconventionald a SRL ,, Ampelos” impotriva ,,Eurovite Rauscedo” SRL privind
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare si incasarea prejudiciului material, a
fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Slobozia, cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Eurovite Rauscedo” a fost admisa integral, fiind incasat
de la SRL ,,Ampelos” in beneficiul SRL , Eurovite Rauscedo” datoria in suma de
112042,62 Euro, penalitatea in marime de 7931,19 Euro, dobanda de intarziere in
suma de 3613,94 Euro si cheltuielile de judecata in marime de 50258,55 lei, cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin decizia din 15 iulie 2014 a Curtii de Apel Bender s-a casat incheierea si
hotararea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Slobozia, cauza fiind restituita spre
rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 10 iunie 2015, reprezentantul SRL , Eurovite
Rauscedo” a depus cerere de concretizare a cerintei ce tine de cuantumul dobéanzii de
intarziere, solicitand incasarea dobanzii pentru perioada 01.12.2011 -10.06.2015, in
suma de 37 953,56 euro.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, actiunea initiala
a SRL ,Eurovite Rauscedo” a fost admisa integral, fiind incasat de la SRL
,2Ampelos” in beneficiul SRL ,,Eurovite Rauscedo” datoria in suma de 112042, 62
euro, penalitatea in suma de 7931,19 euro, dobanda de intarziere in suma de 37953,
56 euro, echivalentul in lei a acestor sume la ziua executarii hotararii si cheltuielile
de judecata in suma de 50258,55 lei. Cererea reconventionald a SRL ,,Ampelos” a
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fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Ampelos” si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda.

La 24 noiembrie 2016, SRL ,,Ampelos” a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de SRL ,,Eurovite Rauscedo”
sa fie respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin incheierea din 15 februarie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
,,Ampelos” a fost considerat inadmisibil.

La 13 decembrie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ampelos”- Chilaru
Adrian, a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, potrivit carora revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost s1 nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Astfel, pledand pentru admiterea cererii de revizuire si avand drept temei
prevederile enuntate, revizuentul a prezentat copia Actului de evaluare a starii
plantatiei viticole gestionate de SRL ,,Ampelos” din 12 octombrie 2017.

In acest sens, a sustinut ci circumstantele stabilite prin Actul de evaluare a
starii plantatiei viticole din 12 octombrie 2017, au putere decisiva asupra hotararilor
din cauza, deoarece combat concluzia instantelor de judecata referitoare 1a pierderea
de catre SRL ,,Ampelos a dreptului de a inainta pretentii referitor la calitatea marfii.

A afirmat revizuentul ca circumstantele nominalizate nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La 20 martie 2018, cerere de revizuire a depus si fondatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ampelos”- Luchianov Alexandru, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea
cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Avand ca temei de revizuire prevederile enuntate, revizuentul la fel a facut
trimitere la Actul de evaluare a starii plantatiei viticole gestionate de SRL
,,Ampelos” din 12 octombrie 2017, invocand ca prin acest act s-a constatat ca butagsii
de vita de vie au fost afectati de boli latente chiar din primii ani, adica din momentul
plantarii lor, fapt ce denota ca SRL ,,Eurovite Rauscedo” a cunoscut despre aceste
imprejurari, insa intentionat a tainuit aceste vicii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire urmeaza
a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind

4



inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au sdvarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti. De aceea, legea stabileste
o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea sunt
prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

La caz, cererile de revizuire au fost intemeiate pe prevederile art.449 lit. b) Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles cd circumstantele
descoperite sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu fi
fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la
momentul examinarii si solutiondrii pricinii civile, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila, iar mijloacele de proba prin care se constatd
circumstantele nou descoperite sa fi existat In momentul judecarii procesului terminat
prin hotdrarea revizuita, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe
din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

In spetd, avand ca temei de revizuire a hotirarii judecitoresti prevederile
articolului mentionat, revizuentii - administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ampelos”,
Chilaru Adrian si fondatorul SRL ,,Ampelos”, Luchianov Alexandru, se refera la unele
circumstante Ce constituie dezacordul cu solutia instantei de recurs, prezentand in
calitate de probe noi, copia Actului de evaluare a starii plantatiei viticole din 12
octombrie 2017.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, Colegiul conchide cd acestea nu sunt concludente si rezida din
interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Colegiul invedereaza ca, in cazul dat nu Se poate stabili existenta acestor temeiuri,
dat fiind ca probele prezentate in sustinerea cererilor de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuentilor.

In acest sens, Colegiul retine cd, Actul de evaluare a stirii plantatiei viticole
gestionate de SRL ,,Ampelos” din 12 octombrie 2017, nu poate fi servi temei de
revizuire, deoarece nu este o proba pertinenta si de naturd sa schimbe solutia data initial
de catre instanta de judecata.

Or, 1n aceastd privintd revizuentii nu au facut dovada faptului cd au intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntdrii
hotararii, revizuirea careia se cere, respectiv, nu au fost lipsiti de dreptul de a prezenta o
astfel de proba pe parcursul judecarii cauzei, pentru a i se da aprecierea cuvenita.

Mai mult, Colegiul conchide ca aspectele invocate in cererile de revizuire reflecta
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caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari
judecdtoresti, revizuentii exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in
hotérarea irevocabild contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 Cod de
procedurd civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca admiterea cererilor de revizuire depuse
de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ampelos”- Chilaru Adrian si fondatorul
SRL ,,Ampelos”- Luchianov Alexandru, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele invocate in
cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ampelos”-
Chilaru Adrian si fondatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ampelos”-
Luchianov Alexandru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurovite Rauscedo” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ampelos” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ampelos” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Eurovite Rauscedo” cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumparare, incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecdtorii Ion Druta
luliana Oprea



