Dosarul nr. 3ra-910/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Angela Sirbu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 septembrie 2016 Angela Sirbu a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost angajati in cadrul
Serviciului Vamal al RM conform ordinului nr. 52-c din 23 iunie 1993.

A indicat ca la 29 ianuarie 2015 a incheiat cu Serviciul Vamal al RM un nou
contract individual de munca pe un termen de cinci ani, incepand cu 4 martie 2015
pana la 4 martie 2020, perioada in care a fost angajata n functia de inspector superior
in subdiviziunea Post vamal Giurgiulesti - Galati (auto), Biroul vamal Cahul.

Angela Sirbu a sustinut ca la 26 august 2016 a fost informata despre faptul ca
raporturile de munca dintre ea si Serviciul Vamal al RM au incetat in baza ordinului
946-p din 22 august 2016 conform prevederilor art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea
serviciului in organele vamale care prevede ca, eliberarea din serviciu poate avea loc
din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in
cazul lipsei de post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse.

A mai afirmat ca, potrivit pct. 12 din contractul individual de munca, contractul
poate fi modificat si completat numai printr-un acord aditional, semnat de parti, care
se anexeaza la contract, i este parte integrantd a acestuia.



A mentionat faptul ca, ordinul nr. 946-p din 22 august 2016 poarta un caracter
ilegal si neintemeiat, deoarece evaluarea care a avut loc s-a petrecut intru-un mod
secret, fara a avea acces atat la regulamentul de petrecere a acesteia, cat si la
rezultatele evaluarii.

Reclamanta a comunicat ca s-a adresat cu o cerere catre Serviciului Vamal al
RM prin care a solicitat sa i Se comunice din ce motive nu a trecut evaluarea, Insa
cererea sa a ramas fara raspuns.

A sustinut ca odata ce a fost supusa atestarii, angajatorul urma sa-i aduca la
cunostinta regulamentul privind modul de desfasurare a atestarii, sa-i asigure dreptul
de a face cunostintd cu rezultatele acesteia si dreptul de a contesta rezultatele
comisiei de atestare.

Astfel, reiesind din circumstantele enuntate mai sus a precizat ca rezulta cu
certitudine ca angajatorul, in speta Serviciul Vamal al RM, avea obligatia de a
asigura receptionarea de catre angajat a actelor ce se referd la rezultatele atestarii,
insd ultimul nu a asigurat nici expedierea in adresa sa a rezultatelor atestarii la care
a fost supusa si nici un alt act prin care cel putin sd o informeze despre existenta
circumstantelor legale care duc la destituirea acesteia din functie, astfel incat ea a
fost privata de dreptul de a se expune si a se apara.

A mai evidentiat cd a dat raspuns la toate intrebarile adresate, nu a comis
greseli, motiv din care nu intelege din ce considerente nu corespunde functiei si a
fost eliberatd din serviciu.

In acest context a atras atentia asupra faptului ci, evaluarea trebuie si fie
transparenta atat in ceea ce priveste conditiile de petrecere a acesteia, cat si in ceea
ce priveste rezultatele atestarii care trebuie sa fie publice in scopul de a evita orice
suspiciuni, ceea ce nu s-a facut in cazul sau, fapt ce pune la dubii corectitudinea
petrecerii evaluarii.

Angela Sirbu a remarcat faptul cd, este invalid de gradul doi din anul 2015, dar
este apta de munca si presupune ca acest fapt putea duce la luarea deciziei de incetare
a contractului individual de munca. Pe parcursul activitatii in cadrul Serviciului
Vamal al RM a avut un comportament corect, nu a fost niciodata sanctionata, doar
promovatd, a avut multumiri din partea conducerii pentru corectitudinea,
profesionalismul si onestitatea de care a dat dovada.

Totodata, a subliniat ca ordinul directorului Serviciului Vamal nr. 946-p din 22
august 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu este unul ilegal si pasibil
anularii, or, acest ordin contine un sir de lacune care merg in neconcordanta cu
normele legale, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001 despre
aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii serviciului in organele
vamale.

La 15 mai 2017 a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al RM nr. 946-p din 22 august 2016,
restabilirea in functie, incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei si incasarea din contul paratului a salariului neplatit pentru perioada
lipsei fortate de la munca din vina paratului.

A reiterat faptul ca prin ordinul Serviciului Vamal al RM contestat i s-au cauzat
daune morale, in spetd fiind prezenta si legatura de cauzalitatea dintre actiunile



paratului si suferintele la care a fost supusa, or, prin aceste actiuni 1 s-a Incdlcat
dreptul la munca, drept consfintit de Constitutia RM.

Reclamanta a mai indicat ca salariul era singura sa sursa de venit, iar Tn urma
pierderii locului de munca, a aparut si tensiunea cauzata de grijile financiare. Astfel,
ar fi echitabild incasarea din contul paratului a salariului neplatit pentru perioada
lipsei fortate de la munca din vina paratului pana la momentul pronuntarii hotararii
instantei de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea Angelei Sirbu. S-a anulat ordinul Serviciului Vamal al RM,
Biroului Vamal Cahul nr. 946-p din 22 august 2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale doamnei Angela Sirbu cu Biroul Vamal Cahul. S-a
restabilit Angela Sirbu 1n functia de inspector superior al Postului Vamal
Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier), Biroul Vamal Cahul. S-a incasat de la Serviciului
Vamal al RM in beneficiul Angelei Sirbu salariul pentru perioada absentei fortate de
la serviciu incepand cu 22 august 2016 pana la 23 mai 2017, inclusiv. S-a respins
cerinta reclamantei Angela Sirbu privind incasarea prejudiciului moral, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al RM si a fost mentinutd hotararea din 23 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actele cauzei atesta, potrivit
certificatului de concediu medical seria 1 nr. 2330676 cd Angela Sirbu s-a aflat in
concediu medical incepand cu 16 august 2016 pana la 11 septembrie 2016, fapt ce
denota cd la data emiterii ordinului de concediere aceasta se afla in concediu
medical.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, de catre angajatorul Serviciul Vamal al
RM nu i-au fost aduse la cunostinta Angelei Sirbu, contra semnaturii, rezultatele
atestarii care au servit drept temei la eliberarea acesteia din functie.

Or, potrivit pct. 20 a Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor
vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului RM despre aprobarea unor acte
normative privind realizarea Legii serviciului in organele vamale, fisa de atestare
completatd, cu semnatura colaboratorului supus atestarii, prin care acesta confirma
ca a luat act de ea, se prezintd Comisiei cu doud saptamani nainte de sedinta.

Iar, pct. 30 al aceluiasi Regulament, stabileste ca, in cazul in care colaboratorul
nu este de acord cu decizia directorului general, adoptatd in conformitate cu
rezultatele atestarii, el are dreptul sa conteste aceasta decizie in instanta de judecata.

Mai mult, avand In vedere ca salariatul se afla in concediu medical, Serviciul
Vamal al RM urma sa-i expedieze prin posta rezultatele atestarii si decizia comisiei
de atestare, ceea ce nu a fost efectuat.

In urma celor constatate, instanta de apel a mentionat cd ordinul directorului
general al Serviciului Vamal al RM nr. 946-p din 22 august 2016 a fost emis cu
incdlcarea normelor legale si contrar prevederilor legislatiei in vigoare, iar ca
consecintd prima instantd intemeiat a decis a anula ordinului directorului general al
Serviciului Vamal al RM nr. 946-p din 22 august 2016 cu restabilirea reclamantei in
functia detinuta anterior concedierii.



Conform art. 90 alin. (1) — (3) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioadd; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuiclile de judecata etc.); ¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecatd, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca ordinul contestat dateaza cu
22 august 2016, instanta de apel a concluzionat ca se impune §i Tncasarea salariului
neplatit pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 22 august 2016 péana la 23
mai 2017, inclusiv, data emiterii hotararii primei instante.

Conform art. 1422, alin. (1) — (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat necesar a mentiona ca, obligatia
de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice
suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea In cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in
baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice,
prin ce se manifestad acestea.

Prin urmare, a conchis ca prima instanta intemeiat a respins pretentia Angelei
Sirbu privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, deoarece nu
au fost administrate suficiente probe privind demonstrarea suferintelor care au urmat
ca consecinta emiterii ordinului contestat.

La 11 mai 2018 Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva deciziei din
20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
in mod eronat legea, si anume facand referire la faptul ca Serviciul Vamal al RM
urma sa-i expedieze reclamantei prin posta rezultatele atestarii si decizia comisiei de
atestare, nu au indicat care anume prevedere legald stipuleaza aceasta obligatie a
angajatorului, or o hotarare a instantei de judecata urmeaza a fi bazata pe prevederile
legislatiei Tn vigoare, $i nu pe presupuneri.

A evidentiat ca nicio prevedere legala nu obliga Serviciul Vamal de a informa
colaboratorul vamal despre rezultatele atestarii, or, in ordinul contestat este expres
indicat ca se dispune incetarea raporturilor de serviciu din cauza necorespunderii
functiei detinute constatate de comisia de atestare.

lar, ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 946-p din 22 august 2016 a fost adus
la cunostinta reclamantei la 26 august 2016.



A evidentiat cd instanta de fond a anulat ordinul Serviciului Vamal al RM nr.
946-p din 22 august 2016, insa nu a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 924-p din
16 august 2016 prin care s-a stabilit cd Angela Sirbu nu corespunde functiei detinute.

Recurentul a sustinut ca prin reincadrarea in functia detinuta, se permite sa
activeze in cadrul Serviciului Vamal al RM un colaborator vamal ce nu corespunde
functiei detinute si drept consecinta nu si-ar putea indeplini atributiile de serviciu in
modul corespunzadtor, ceea ce ar duce la o incalcare a drepturilor si obligatiilor
persoanelor fizice si juridice, precum si prejudicierea bugetului de stat.

Serviciul Vamal al RM a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea admiterii cerintelor
si in aceastd parte, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 2018,
recurentul Serviciul Vamal al RM a receptionat-0 la 26 aprilie 2018 (f. d. 136).

Astfel, recursul declarat la 11 mai 2018, este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal al RM, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



