Dosarul nr. 2ra-1364/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Daniela Toma,
reprezentatd de avocatul Cristina Oglinda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Daniela Toma
impotriva lui Ghenadie Vasilita, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala,
tineret si protectia a familier Anenii Noi cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ghenadie Vasilita, s-a casat hotararea din 26 ianuarie 2018
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis o noua hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 6 septembrie 2017 Daniela Toma a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Vasilita cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 septembrie 2001, a inregistrat
casatoria cu paratul la Primaria s. Merenti, r-nul Anenii Noi. Din casatorie au un copil
minor, XXXX, nascut la XXXX.

A mentionat ca 1n anul 2003, paratul a intrerupt orice relatie cu ea, iar la
inceputul anului 2005 pana la desfacerea casatoriei, el avea deja relatii conjugale cu
o altd femeie, intemeindu-si o noud familie, fapt pentru care a solicitat desfacerea
casatoriei.

Prin hotdrarea din 12 martie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi casatoria intre ea
si parat a fost desfacuta si a fost stabilit domiciliul copilului minor cu mama.

Reclamanta a afirmat ca in legatura cu faptul cd in aceasta perioada, paratul nu
participa in nici un mod la educatia copilului minor, dansa s-a adresat in instanta de
judecata, solicitand incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copilului minor.

Daniela Toma a relevat cd paratul a fost obligat la plata pensiei de Intretinere
in marime de % din salariu si alte venituri lunare, incepand cu 16 februarie 2007
pana la atingerea majoratului de catre copil.



A comunicat ca potrivit datelor prezentate de catre executorul judecatoresc,
Anatolie Matarin si, anume, conform incheierii privind stabilirea restantei la pensia
de intretinere nr. 036p/a-248r/2013 din 20 septembrie 2013, restanta la plata pensiei
de intretinere, ce urmeaza a fi incasata de la Ghenadie Vasilita constituia 5 687,40
de lei; conform incheierii nr. 036p/a-1111/2015 din 27 iulie 2015, restanta la plata
pensiei de intretinere pentru 19 luni si 27 zile constituia suma de 20 446,40 de lei;
conform incheierii privind stabilirea restantei la pensia de intretinere nr. 036p/a-
1111/2015 din 4 august 2016, restanta la plata pensiei de intretinere pentru 2 ani 11
luni si 6 zile constituia suma de 35 642,06 lei; conform incheierii privind stabilirea
restantei la pensia de intretinere nr. 036p/a-1111/2015 din 11 august 2016, corectata
prin incheierea nr. 036p/a-1111r/2015 din 14 august 2017, restanta la plata pensiei de
intretinere pentru 3 ani 11 luni si 3 zile constituia suma de 51 178,39 de lei.

A invocat cd potrivit art. 67 lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi decazuti din
drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Reclamanta a solicitat decaderea paratului din drepturile parintesti in privinta
copilului minor, XXXX, nascut la XXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea depusa de Daniela Toma a fost admisd. A fost decdzut din drepturile
parintesti Ghenadie Vasilita in privinta minorului XXXX, ndscut la XXXX. S-a
incasat de la Vasilita Ghenadie in beneficiul Danielei Toma suma de 100 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata de reclamanta si suma de 8 397 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, in total suma de 8 497 de lei.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ghenadie Vasilita, casatd hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea Danielei
Toma a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 67 lit. a) din
Codul familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de
la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Din continutul normei de drept enuntate rezulta ca decaderea din drepturile
parintesti este o sanctiune, care poate fi aplicata fata de parintii, care din culpd grava
nu-si indeplinesc obligatiunile fatd de copil, inclusiv, se eschiveazd de la plata
pensiei de intretinere.

Neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita
gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti.

Conform art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la protectia drepturilor
copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a devenit parte in urma
adoptarii Hotararii Parlamentului RM nr. 408 din 12 decembrie 1990, in toate
deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd interesul copilului trebuie si
primeze fata de orice alte considerente, motiv pentru care numai un comportament
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parintesc nedemn poate priva persoana, in interesul superior al copilului, de
drepturile sale parintesti (hotararea CEDO din 28 septembrie 2004, cauza Sabou si
Pircalob contra Romaniei).

Din materialele dosarului rezultd ca reclamanta Daniela Toma nu a prezentat
probe pertinente si veridice, ce ar confirma ca paratul Ghenadie Vasilita se
eschiveaza cu rea-credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de intretinere. Or, din plangerea depusa la Inspectoratul de politie Anenii
Noi la 27 noiembrie 2017 rezultd ca Ghenadie Vasilita a transmis Danielei Toma
suma de 7 300 de euro in contul stingerii restantei la pensia de intretinere a copilului
minor (f. d. 69, 70).

Conform art. 16 si 17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sd locuiascd in familie, sa-si cunoasca
parintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despdrtirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.
Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica
Moldova sau in orice altd tard, are dreptul sa intretind relatii personale si contacte
directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, dacd aceasta nu contravine intereselor lui.

La 10 mai 2018 Daniela Toma, reprezentatd de avocatul Cristina Oglinda a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a apreciat in mod arbitrar probele, ori temeiul art. 67 lit. a) Codul familiei
prevede ca parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

A sustinut ca restanta documentara in suma de 51 178,39 de let acumulata in 3
ani 11 luni reprezinta o perioada mare si un manifest al neexercitarii obligatiilor
parintesti, ajutor material de care copilul minor are nevoie, aflandu-se la studii peste
hotare.

A remarcat cd pentru decdderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii
de la plata pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si
pertinente, care ar demonstra cu certitudine ca, parintele (parintii) se eschiveaza cu
rea credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

A afirmat ca pe parcursul examindrii cauzei, paratul nu a demonstrat faptul ca
restanta in cauza s-a format din imposibilitatea de plata, ci in mod intentionat si cu
viclenie a depus la 27 noiembrie 2017 la Inspectoratul de Politie Anenii Noi o
plangere neinsotitd de niciun act probatoriu, ce se refera la atragerea la raspundere
penald a mamei minorului, Daniela Toma pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, pe motiv ca acesta ar fi transmis recurentei suma de 7 500 de
euro in contul achitarii pensiei de Intretinere.

A mentionat ca incepand cu 29 decembrie 2016 minorului XXXX i se
ingradeste dreptul la libera circulatie si dreptul la invatatura, acesta fiind in
imposibilitate de a trece frontiera statului francez, in care domiciliaza la moment cu
mama sa, Daniela Toma, ori actele de identitate de tip romanesc i-au expirat. De
nenumarate ori au solicitat tatdlui Ghenadie Vasilita sd ofere acordul pentru
reperfectarea actelor de tip romanesc, care 11 permit sederea pe teritoriul Frantei, insa
paratul refuza.



A invocat ca instanta de apel a omis sa identifice interesul superior al copilului,
or, acesta incd de la 14 ani este privat de dreptul la libera circulatie si de dreptul de
a avea studii in institutiile de Tnvatdmant din Uniunea Europeana.

Recurenta Daniela Toma a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 4 iunie 2018 Daniela Toma, reprezentata de avocatul Cristina Oglinda a
declarat recurs suplimentar Impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in care a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 3 aprilie 2018,
reprezentantul recurentei, avocatul Cristina Oglinda receptionat-0 la 3 mai 2018 (f.
d. 134).

Astfel, recursul declarat la 10 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Danicla Toma, reprezentata
de avocatul Cristina Oglinda, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Daniela Toma,
reprezentatd de avocatul Cristina Oglinda nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Danicla Toma, reprezentata de
avocatul Cristina Oglinda.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Daniela Toma, reprezentata de avocatul Cristina
Oglinda, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



