Dosar nr. 2ra-1262/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central - (judecator Natalia Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti - (judecatori Stela Procopciuc,Adriana Garbuz, Elena Grumeza)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Teleba impotriva
lui Dumitru Turcan privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Turcan Dumitru, cu mentinerea hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul central,

constata:

La 14 iunie 2017, Tatiana Teleba a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Dumitru Turcan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori (f.d. 5-6).

In motivarea actiunii, reclamanta Teleba Tatiana a indicat ca, s-a aflat in relatii de
casatorie cu paratul Turcan Dumitru pana la data de 09 ianuarie 2013.

La 09 octombrie 2013 prin ordonanta Judecatoriei Singerei a fost incasatd de la
debitorul Turcan Dumitru, in beneficiul reclamantei pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXXX Turcan si XXxxxx Turcan, in marime de 1/3 din salariul si alte venituri lunare,
incepand cu 08 octombrie 2013 pana la atingerea majoratului.

A sustinut ca, dupa emiterea ordonantei din 09 octombrie 2013, debitorul Dumitru
Turcan s-a angajat formal in campul muncii, astfel in actele oficiale, 1a locul de munca, fiind
indicat salariul lunar de 1000,00 lei si in consecinta pensia de intretinere in marime de 1/3
din acest salariu pentru 2 copii constituie suma de 333,33 lei/lunar, unui copil revenindu-i
suma de 166,66 lei/lunar.

Reclamanta a mentionat ca copiii sunt la varsta de 8, respectiv 15 ani, astfel cheltuielile
pentru intretinerea lor sunt mai mari, iar suma de 333,33 lei/lunar este insuficienta, paratul
nedorind sa intretind material copiii, astfel incalcand grav drepturile copiilor.

A mai remarcat faptul ca paratul periodic se ocupa cu constructia si reparatia caselor
de locuit si in comparatie cu salariul de 1000,00 lei primit lunar, primeste venituri de 3-4 ori
mai mari.



Reclamanta Tatiana Teleba a solicitat sa fie modificat cuantumul pensiei de intretinere
a copiilor minori XXxXxXx si XXXXXX, stabilitd prin hotararea Judecatoriei Singerei din 09
octombrie 2013, in marime de 1/3 din salariul si alte venituri lunare, in suma fixa de 1823,80
lei/lunar, pana la atingerea majoratului copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 18 iulie 2017, actiunea inaintata
de Tatiana Teleba a fost admisa. S-a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori XXxxXxx si XXxXxxx, stabilita prin ordonanta Judecatoriei Singerei din 09
octombrie 2013 si s-a incasat de la Dumitru Turcan pensia de intretinere a copiilor minori,
in suma baneasca fixa de 900,00 lei pe lund pentru fiecare copil, incepand cu data de 14
iunie 2017 pana la atingerea majoratului copiilor (f.d. 29, 33-36).

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central din 18 iulie 2017,
Turcan Dumitru, la 27 iulie 2017, a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata (f.d.
37).

La 24 octombrie 2017, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti prin decizie a respins apelul declarat de Dumitru Turcan, cu mentinerea hotararii din
18 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central (f.d. 66-70).

Instanta de apel analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul central in raport cu cele invocate in cererea de apel, a considerat
justa solutia instantei de fond, care in motivare a retinut ca raspunderea pentru cresterea
copiilor si asigurarea dezvoltarii lor revine ambilor parinti.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a relevat in sustinerea pozitiei sale ca, suma
pensiei de intretinere a copiilor minori dispusa anterior spre incasare de la Dumitru Turcan
in marime de 1/3 din toate tipurile de venit lunar, care de fapt constituia circa 330,00 lei
pentru doi copii, este 0 sumad extrem de micd pentru intretinerea copiilor minori, care
necesita nu doar minimul de existenta, dar si asigurarea cu surse necesare pentru satisfacerea
altor necesitati intelectuale si fiziologice, reiesind din varsta acestora la moment.

Instanta de apel a mai statuat ca nu pot fi retinute argumentele lui Dumitru Turcan
precum ca, suma pensiei de intretinere stabilitda de catre instanta de judecatd este mare si
900,00 let lunar nu ar fi una proportionald obligatiilor ambilor parinti si nici nu poate fi
rezonabila, reiesind din datele prezentate de Biroul National de Statistica, potrivit carora
pentru anul 2015 minimul de existenta in total a unui copil in varsta de la 7 pana la 17 ani
in sate este de 1823,80 lei.

La 03 aprilie 2018, Dumitru Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 85).

Prin incheierea din 06 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Dumitru Turcan a fost restituit din motiv ca cererea de recurs nu corespunde prevederilor
art. 437 Cod de procedura civila si anume recurentul la depunerea recursului nu a achitat
taxa de stat (f.d.87-88).

La 08 mai 2018, Dumitru Turcan a depus repetat cerere de recurs impotriva deciziei
din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 79).

in sustinerea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, considerand ca instanta judecatoreasca la adoptarea deciziei a incalcat practica Curtii
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Europene pentru Drepturile Omului, neluand in considerare faptul ca cuantumul pensiei de
intretinere este pentru dansul o povara financiara, el aflandu-se intr-o situatie precara din
cauza problemelor de sanatate.

Recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa actiunea 1naintata de Tatiana Teleba.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului, Tatiana Teleba o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 92).

Prin referinta depusa la 19 iunie 2018, Tatiana Teleba a solicitat sa fie respins recursul
declarat de Dumitru Turcan ca inadmisibil, depus neintemeiat si tardiv (f.d. 97).

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Dumitru Turcan in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

La 24 octombrie 2017 Curtea de Apel Bélti a pronuntat, in prezenta apelantului
Dumitru Turcan, decizia prin care a fost respins apelul declarat de Dumitru Turcan si
mentinutd hotdrarea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

La 28 decembrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 24 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.
26381 (f.d. 71).

Potrivit avizului de receptie/livrare (f.d. 74), decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Bilti a fost receptionata de catre Dumitru Turcan la 04 ianuarie 2018.

La 08 mai 2018, Dumitru Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 79).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Avand in vedere ca Dumitru Turcan a receptionat copia deciziei instantei de apel la
04 ianuarie 2018, termenul de declarare a recursului a inceput a curge la 05 ianuarie 2018
si a expirat la 05 martie 2018.

In astfel de circumstante, recursul declarat de Dumitru Turcan la 08 mai 2018 este
depus cu omiterea termenului de declarare a recursului de 2 luni.

Prin urmare, Dumitru Turcan depunand recursul la 08 mai 2018 a exercitat dreptul
de atac cu omiterea termenului legal si recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil. Or, in
conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa
a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Cod de proceduri civila, termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Coroborand dispozitiile legale precitate la situatia de fapt a cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces,
in cazul in care exista dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de
catre ei dupa expirarea termenului de doua luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civild, fiind cert ca legislatia in
vigoare nu prevede restabilirea in termenul de declarare a recursului,

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati
s se foloseascd cu buni-credint de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie foarte
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine in
primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii in termenul de introducere a caii
ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt
obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv
ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile

competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
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nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei
din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca fine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii,
constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei dreptulu,
securitatea raporturilor juridice (cauza Parnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Dumitru Turcan a declarat
recurs in afara termenului de doua luni de la comunicarea deciziei instantei de apel, termen
care este de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. b) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Turcan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



