dosarul nr. 2ra-1300/18

prima instanta: Judecatoria Orhei: V. Severin
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros,

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand problema admisibilitatii recursului declarat de catre Alexandru
Dombrovan,

in cauza civild initiatd de catre FElena Chiselita impotriva lui Alexandru
Dombrovan si Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea cheltuielilor de Tnmormantare si cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Alexandru Dombrovan si s-a modificat hotararea din 23
septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei 1n partea incasarii cheltuielilor de
inmormantare

constata:

La 17 noiembrie 2014 Elena Chiselita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Dombrovan si CIA ,,Asito” SA cu privire la Incasarea
cheltuielilor de iTnmormantare si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Chiselita a indicat ci prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 26 august 2014 Alexandru Dombrovan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) Codul
penal.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ci Alexandru Dombrovan la 16
ianuarie 2014, aproximativ ora 15.00, conducand automobilul de model Ford Escort,
cu numerele de inmatriculare XXXX pe str. 31 August din or. Orhei, din directia
sectorului Nistreana si manifestand imprudenta in traficul rutier a tamponat cu partea
din fatd a vehiculului pietonul Grigore Chiselita, care traversa partea carosabila de la
dreapta spre stdnga conform sensului de deplasare autovehiculului, provocand in
rezultat decesul pietonului.

La data comiterii accidentului rutier, proprietarul autovehiculului de model Ford
Escort cu numerele de inmatriculare XXXX, Alexandru Dombrovan detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule la
CIA ,,Asito” SA.



A specificat cd pentru Tnmormantarea sotului a suportat cheltuieli in suma de
61 295,96 lei.

Elena Chiselita a solicitat incasarea de la Alexandru Dombrovan si CIA ,,Asito”
SA a cheltuielilor de Tnmormantare a sotului Grigore Chiselifa Tn marime de
61 295,96 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 2-3,
vol. I).

Avocatul Andrei Belousov, imputernicit de Elena Chiselita prin mandatul din 05
februarie 2015 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 42), a solicitat compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de
inmormantare in suma de 42 295,96 lei, din considerentul cd in cadrul urmaririi
penale Alexandru Dombrovan a achitat reclamantei suma de 19 000 lei (f.d. 218-219,
vol. I).

Prin hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, corectatd prin
incheierea din 05 octombrie 2016, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa
de Elena Chiselita.

S-a incasat in mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si Alexandru Dombrovan in
beneficiul Elenei Chiselita prejudiciul material ce consta din cheltuieli de
inmormantare a lui Grigore Chiselita in marime de 42 295,96 lei.

S-a incasat de la Alexandru Dombrovan in beneficiul Elenei Chiselita
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei. (f.d. 224, 227-230, vol. I).

La 24 septembrie 2016 Alexandru Dombrovan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei (f.d. 231, 237-238, vol. I).

Prin hotararea suplimentara din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a
incasat in mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si Alexandru Dombrovan in beneficiul
statului taxa de stat neachitatd de reclamantd la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 1 269 lei (f.d. 239-240, vol. I).

La 22 octombrie 2016 prin trimitere postala Alina Gorelco, imputernicitd prin
mandatul din 03 septembrie 2015 (f.d. 138, vol. I) si procura din 06 octombrie 2014
(f.d. 77, vol. I), sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecdtoreascda, a depus in interesele CIA ,,Asito” SA apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 23 septembrie 2016 si hotararii suplimentare din 05 octombrie
2016 a Judecatoriei Orhei (f.d. 242, vol. 1).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Alexandru Dombrovan si CIA ,,Asito” SA.

S-a acordat apelantului Alexandru Dombrovan termen pana la 25 ianuarie 2017,
ora 12:00 pentru prezentarea apelului corespunzator art. 365 alin. (1) lit. d), ) Codul
de procedura civila si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 951,65 lei.

S-a acordat CIA ,,Asito” SA termen pana la 25 ianuarie 2017, ora 12:00 pentru
prezentarea apelului corespunzator art. 365 alin. (1) lit. d), ¢) Codul de procedura
civila si dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 951,65 lei.

S-a explicat ca daca apelantii indeplinesc in termen indicatiile din incheierea

in fond, in caz contrar, cererea de apel va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Codul
de procedura civila (f.d. 246-248, vol. 1).

Prin incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de CIA ,,Asito” SA.

S-a remis in adresa CIA , ,Asito” SA cererea de apel cu toate documentele
anexate (f.d.13-14, vol. I).
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Prin decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Alexandru Dombrovan.

S-a modificat hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei in partea
incasarii cheltuielilor de inmormantare.

S-a incasat in mod solidar de la Alexandru Dombrovan si CIA ,,Asito” SA
cheltuielile de inmormantare in marime de 39 095,96 lei in beneficiul Elenei

Chise}i‘;a.
In rest, hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a mentinut (f.d.
15-23, vol. ).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci potrivit inscrisurilor anexate la
materialele cauzei, Elena Chiselita a suportat cheltuieli pentru inmormantarea sotului
Grigore Chiselita in marime de 61 295,96 lei. In cadrul procesului penal Alexandru
Dombrovan a achitat Elenei Chiselita pentru serviciile funerare suma de 19 000 lei,
iar CIA ,,Asito” SA a emis decizia de plata a despagubirilor de asigurare In marime
de 3200 lei, care este formatda din servicii funerare - 750 lei, sicriu - 1400 lei,
rechizite funerare si cheltuieli de transportare in marime de 850 lei.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond la adoptarea hotararii eronat nu a
dedus din suma de 42 295,96 lei suma de 3 200 lei, care a fost achitata de CIA
,,Asito” SA.

La 14 aprilie 2014 prin trimitere postala avocatul Alina Gorelco a declarat in
interesele CIA ,,Asito” SA recurs impotriva incheierii din 02 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 34-35, vol. II).

Prin decizia din 26 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA, prin intermediul avocatului Alina Gorelco, s-a casat
incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindau si s-a restituit pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii cererii de apel depuse de
CIA ,,Asito” SA (f.d. 41-46, vol. 11).

La 30 octombrie 2017 avocatul Alina Gorelco a depus in interesele CIA ,,Asito”
SA apel motivat impotriva hotararii din 23 septembrie 2016 si hotararii suplimentare
din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei (f.d. 51-54, vol. II).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA.

S-a modificat hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei in partea
incasarii cheltuielilor de inmormantare.

S-a incasat in mod solidar de la Alexandru Dombrovan si CIA ,,Asito” SA
cheltuielile de inmormantare in marime de 39 095,96 lei in beneficiul Elenei
Chiselita.

In rest, hotirdrea din 23 septembrie 2016 si hotirdrea suplimentara din 05
octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a mentinut (f.d. 87-95, vol. I1).

La 02 iunie 2017 prin trimitere postalda Alexandru Dombrovan a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Alexandru Dombrovan a indicat cd potrivit Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, asiguratorul va achita despagubiri
care includ: cheltuielile de inmormantare (cheltuielile pentru sicriu si piatra funerara,
cheltuielile ~de transport, cheltuielile de imbalsamare si  cheltuielile
cimitirului),probate cu documente justificative, cheltuielile de transport a defunctului
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din localitatea 1n care a avut loc decesul pana in localitatea in care a avut loc
inmormantarea, probate cu documente justificative.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, instantele nu urmau sa incaseze de la
dansul cheltuielile in valoare de 17 200 lei, inclusiv: 14 000 lei — piatra funerara,
sicriul 1400 lei, coroana - 200 lei, servicii funerare — 750 lei, cheltuielile de
transport, acestea urmand a fi compensate de asigurator.

Recurentul a mai specificat ca a solicitat instantei de judecatd sa fie audiati n
sedinta de judecata titularii patentelor care pe versoul copiei patentei au indicat ca au
vandut Elenei Chiselita bunuri industriale fara a indica marfa vandutd, pretul si
destinatia acestora, totodatd atragand atentia cd patentele ce apartin Veronicai
Capatina s1 Gheorghe Gutu, la data efectuarii cumparaturilor la 17 ianuarie 2014,
erau expirate, si respectiv aceste persoane nu aveau dreptul sd desfasoare activitatea
de antreprenor, iar pe cale de consecintd instantele de judecatd urmau sa deduca din
suma totala a pretentiilor inaintate sumele de 1 300 lei si 810 lei.

Dansul a mai precizat ca suportarea cheltuielilor pentru masa de pomenire in
sala de banchet ,,Prestij” in marime de 18 000 lei este probata printr-un certificat
eliberat de intreprinderea individuala ,,Familia Pislaru”, fara a fi anexat bon de plata
sau factura fiscald, care sa confirme achitarea acestei sume pentru 120 persoane.

Alexandru Dombrovan a mai relatat ca intru justificarea cheltuielilor pentru
procurarea bomboanelor, Elena Chiselita a prezentat de la societatea pe actiuni
,,Bucuria” bonurile de plata nr. 0002 din 20 februarie 2014, ora 08:27, nr. 0003 din
20 februarie 2014, ora 08:31, nr. 0005 din 20 februarie 2014, ora 08:36; nr. 006 din
20 februarie 2014, ora 08:40, nr. 0008 din 20 februarie 2014, ora 08:45. Din bonurile
prezentate rezulta cd intimata la un interval de 4-5 minute de 5 ori a procurat
bomboane in valoare de 480 lei, fapt ce pune indoiala si trezeste dubii in privinta
acestor sume.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 iunie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Elenei Chiselita si CIA
,,Asito” SA copia cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatoriu a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia, insd pana la data
examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referinta nu s-a depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de catre Alexandru Dombrovan in cererea de
recurs, in baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civila, nu pot fi
atacate cu recurs:



a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazutd de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia,
in partea care se referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, In cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres 1n fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spet, recursul este declarat impotriva deciziei din 02 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de catre
Alexandru Dombrovan, nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 29 martie 2017 in adresa partilor copia
deciziei din 02 martie 2017 (f.d. 24, vol. 1l). La cererea de recurs, Alexandru
Dombrovan a anexat copia plicului prin care a fost expediatd in adresa sa copia
deciziei instantei de apel, pe care este amplasata stampila oficiului postal cu data de
04 aprilie 2017 (f.d. 116, vol. I1), fapt ce denota ca recursul declarat la 02 iunie 2017
este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Recursul declarat de catre Alexandru Dombrovan, recurentul fiind partea in
proces impotriva caruia a fost declansata actiunea. Prin urmare, nu este incident
temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat o dati. In acest caz, Completul retine ci temeiul previzut de art. 433 lit.
d) Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Alexandru Dombrovan, nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor
enumerate de art. 433 lit. a*), b), ¢) sau d) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civila are
un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu
referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o
instantd judecdtoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind n
deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. lItalia, 15
septembrie 2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Alexandru Dombrovan a invocat
drept temei de declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd cd, in esentd, Alexandru
Dombrovan a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, cu privire la care
s-a pronuntat instanta de apel, invocarea pretinselor incdlcari comise de cdtre instanta
de apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
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judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in a se verifica
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material, procedural si a apreciat corect probele administrate,
decizia acesteia fiind legala. Argumentele invocate de catre Alexandru Dombrovan in
cererea de recurs se referd la fapte care au fost deja constatate de cétre instantele
inferioare si cu privire la care completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se poate pronunta, acesta efectuand
doar o analiza in drept. Mai mult, argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si din aceste motive, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Dombrovan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



