dosarul nr. 2ra-1324/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti: L. larmaliuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov,

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand problema admisibilitatii recursului declarat de catre Vladimir
Cegodar, reprezentat de avocatul Cristin Chiriac,

in cauza civild initiatd de catre Vladimir Cegodar impotriva Consiliului raional
Telenesti, Consiliului local Negureni, intervenient accesoriu lon Cigodaru cu privire la
restituirea bunurilor nationalizate in rezultatul represiunilor politice si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Vladimir Cegodar si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie
2017 a Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 iulie 2016 Vladimir Cegodar a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului raional Telenesti si Consiliului local Negureni cu privire la
restituirea bunurilor nationalizate in rezultatul represiunilor politice si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Vladimir Cegodar a indicat ci la 06
iulie 1949 in baza hotararii Consiliului de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti nr. 509 din 28 iunie 1949 familia sa: Timofei Cegodari, Anna Cegodari,
Evdochia Cegodari, Nina Cegodari, Ivan Cegodari, au fost deportati din XXXX in
regiunea Kurgan, Federatia Rusa, unde s-au aflat pana la 01 aprilie 1958.

A mai relatat reclamantul ca la 08 decembrie 1992 persoanele mentionate au fost
reabilitate in baza art. 3 lit.d) Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992.

Prin actul comitetului executiv Negureni s-a stabilit patrimoniul Annei Cegodari,
care a fost confiscat in anul 1949, dupad cum urmeaza: casda de locuit 10*12 m,
bucatarie de vara 6*4 m, sarai 10*4 m, beci de piatra 8*¥4m, vaca -1, vitel -1, bicioc -1,
porc-1, cai-2, gaini - 50, lana — 50 kg, caruta -1, plug -1, boroane -2, semanatoare -1,
masina de batut porumb -1, teasc de fier - 1 tond, butoaie - 8, cantar mare - 1, cotiga-
1, covoare -2, pamant - 30 ha.



In vederea restituirii bunurilor nationalizate, a intreprins un sir de actiuni, dar fara
vre-un rezultat.

De asemenea, a concretizat ca la 22 martie 2016 a primit raspuns de la aparatul
Presedintelui raionului Telenesti, prin care i s-a refuzat restituirea bunurilor,
recuperarea valorii si achitarea compensatiei.

A mai specificat ca pana in prezent niciun membru al familiei nu a primit careva
compensatii, iar tergiversarea adresarii In judecata se datoreazd Oficiului de Stare
Civild, care a comis greseli in actele de stare civila. A fost indicat gresit prenumele
bunicii, numele si anul nasterii mamei si numele de familie (Cegodari, Cigodari,
Cegodar).

De astfel, reclamantul a indicat ca in vederea aprecierii cuantumului compensatiei
pentru bunurile confiscate, s-a petrecut un proces de evaluare, potrivit caruia valoarea
animalelor si produselor agricole constituie suma de 211 150 lei, iar valoarea totala a
bunurilor este in marime de 393 313 lei.

Vladimir Cegodar a solicitat emiterea unei hotarari cu privire la restituirea
bunurilor nationalizate in anul 1949 (f.d. 1-2, vol. I).

Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Telenesti s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusd de Vladimir Cegodar, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie instituit prin Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice (f.d. 82, 86-87, vol. 1).

La 01 noiembrie 2016 Vladimir Cegodar a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Telenesti (f.d. 85, vol. 1), iar la 09
lanuarie 2017 prin trimitere postala avocatul Vladimir Sucitu, imputernicit prin
mandatul din 19 aprilie 2016 sd acorde asistentd juridica in instanfa de judecata cu
dreptul de a intocmi cerere de apel (f.d. 47, vol. 1), a depus apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 100, vol. I).

Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Vladimir Cegodar.

S-a casat hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Telenesti si s-a restituit
pricina la rejudecare in prima instanta, in alt complet (f.d. 126-134, vol. I).

Ulterior, Vladimir Cegodar a depus cerere de chemare in judecatd suplimentarad,
invocand ca, in cererea de chemare in judecatd depusa initial, a indicat contravaloarea
bunurilor confiscate ca fiind in suma de 394 313 lei, dar pe parcurs a stabilit ca Tn actul
de evaluare a bunurilor confiscate nu au fost incluse urmatoarele bunuri: cotiga -1
bucata; grau — 2 tone; porumb - 2 tone; floarea-soarelui - 1 tona; gaini — 50 bucati; pat
— 2 bucati; masa -2 bucati; scaune -4; dulap -1; laite si sunduc, vesela, lenjerie de pat,
plapumi, covoare, saltele, zdrobitoare de struguri, teasc, vin — 500 1, pamant arabil — 30
ha, vita de vie -1 ha, iar aceste bunuri le evalueaza la suma de 200 000 lei.

Prejudiciul moral cauzat il apreciaza la suma de 100 000 lei.

Vladimir Cegodar a solicitat incasarea din contul paratilor a prejudiciului material
in marime de 594 313 lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei (f.d. 145-
146, vol. 1).

Prin incheierea din 23 august 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
antrenat in proces din oficiu lon Cigodaru, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
163, vol. I).



Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Cegodar (f.d. 175, 181-185,
vol. I).

La 24 octombrie 2017 Vladimir Cegodar a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 180, vol. I).

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Cegodar si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 221-228, vol. I).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat c¢a potrivit certificatului de
reabilitare nr. 8/6-5-P/E-Ce-101/16 eliberat la 06 aprilie 2016 de Comisia de reabilitare
a Ministerului Afacerilor Interne, Cegodari Timofei Halarampie a.n.yyyy, Cegodari
Anna Nicolae a.n.yyyy, Cegodari Evdochia Timofei a.n.yyyy Cegodari Nina Timofei
a.n.yyyy si Cegodari Ivan Timofei a.n.yyyy, au fost deportati din satul XXXX la 06
ulie 1949 peste hotarele Republicii in regiunea Kurgan, in baza hotararii Consiliului
de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr. 509 din 28 tunie 1949
si in baza art. 3 lit.d) Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225-X11 din 08 decembrie 1992, au fost reabilitati.

Instantele de judecata au notat ca potrivit procesului verbal nr.1 din 02 februarie
2016 al Comisiei speciale pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor
politice si mostenitorilor lor privind restituirea valorii bunurilor confiscate a
Consiliului raional Telenesti, s-a refuzat de a satisface cererea lui Vladimir Cegodar,
din motivul omiterii termenelor de prescriptie dupd anul 1993, iar in anul 2007 cand a
intrat in vigoare Legea nr.186-XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr.1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, reclamantul la fel a omis termenul de adresare catre autoritatile
publice, care a fost stabilit pentru perioada de la 01 ianuarie 2007 pana la 31 decembrie
2007 (f.d.20).

Instantele de judecata au mai retinut ca la 27 iunie 1990, prin decizia nr.6/1815 a
Sovietului raional Telenesti, Comitetul Executiv (comisia speciald pentru examinarea
cererilor persoanelor suspuse represiunilor politice), a fost evaluat prejudiciul cauzat
Annei Cegodari, ca urmare represiunilor politice si care urma a fi restituit familiei ei.
S-a aprobat de a compensa prejudiciul in suma de 5500 ruble din contul bugetului
colhozului Negureni, ce constituie costul averii confiscate. Prin decizia Consiliului
raional Telenesti din 27 iunie 1990 nr.6/1815, s-a dispus acordarea sumei de 1500
ruble familiei Cegodari Anna, costul averii confiscate in anul 1949 din contul
bugetului raionului Telenesti.

La fel, instantele au mai constatat ca prin procura intocmita de notarul de stat din
23 august 1990, s-a stabilit ca Cegodari Anna, locuitoare a orasului Bender, I-a
imputernicit pe Vladimir Cegodar sa primeasca suma de 7000 ruble, costul averii
confiscate, iar 0 alta procura pe numele acestuia a fost intocmita la 07 martie 1991.

Concomitent, instantele au retinut ca, potrivit certificatului de nastere Vladimir
Cegodar este feciorul Neonilei Cegodari, decedata la zzzz si nepotul Annei Cegodari,
decedata la zzzz. Potrivit certificatului de reabilitare din 06 aprilie 2016, rezultd ca
Cegodari Neonila, a.n.yyyy, nascuta in XXXX, deportata din motive politice in
locurile de represiune in regiunea Kurgan in componenta familiei sale impreund cu
tatal Cegodari Timofei Halarampie, a.n. yyyy, si mama Cegodari Anna, a.n.yyyy, in
baza hotérarii Consiliului de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti
nr.509 din 28 iunie 1949, a fost reabilitata Ia 10 aprilie 1989. Conform certificatului de
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nastere, seria NA-VI 1916980, rezultd ca mama Neonilei Cegodari a.n. yyyy, este
Cegodari Anna, a.n. yyyy, iar potrivit certificatului de deces seria DC-1V1350777,
rezultd ca ultima a decedat la data de zzzz.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de chemare in
judecata, avand in vedere ca din inscrisurile anexate la dosar rezultd ca Neonila
Cegodari este mostenitorul legal al averii succesorale ramase in urma decesului Annei
Cegodari, insd la materialele pricinii lipsesc probe care sia confirme ca Vladimir
Cegodar are calitatea de mostenitor legal al averii Annei Cegodari.

La 02 mai 2018 avocatul Cristin Chiriac a depus in interesele lui Vladimir
Cegodar recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii ori trimiterea pricinii la rejudecare, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs avocatul Cristin Chiriac a indicat ci pana la
moment Annei Cegodari sau lui Vladimir Cegodar nu i-au fost restituite bunurile
nationalizate din anul 1949 in rezultatul represiunilor politice si nu s-a reparat
prejudiciul moral.

A mai indicat ca potrivit raportului de evaluare, valoarea totala a averii confiscate
in anul 1949 la 19 octombrie 2015 constituie suma de 211 150 lei, iar potrivit
raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, valoarea casei individuale de locuit si a
constructiilor accesorii constituie suma de 183 163 lei, iar prejudiciul moral il
apreciaza la suma de 100 000 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 04 iunie 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat Consiliului raional
Telenesti copia cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatoriu
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia, insa pana la data examinarii
chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referinta nu s-a depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de catre Vladimir Cegodar, reprezentat de
avocatul Cristin Chiriac, in cererea de recurs, in baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. al) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.



Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i1 s-a inrautatit situatia, in partea
care se refera la inrdutatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacata, In cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin Inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de catre
Vladimir Cegodar, reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 22 martie 2018 copia deciziei din 06 martie
2018, fapt ce denotd ca recursul declarat la 02 mai 2018 este depus in interiorul
termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Recursul declarat de catre Vladimir Cegodar, este semnat de avocatul Cristin
Chiriac, imputernicit prin mandatul din 29 decembrie 2017 sa acorde asistenta juridica
in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 212, vol. I).
Prin urmare, nu este incident temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o dati. In acest caz, Completul retine cd temeiul previzut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este incident.

Avand 1n vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Vladimir Cegodar, reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, nu poate fi considerat
inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. a'), b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civild are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitafii unui recurs in
materie civild trebuie sda corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in
deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. Italia, 15 septembrie
2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Vladimir Cegodar, reprezentat de
avocatul Cristin Chiriac, a invocat drept temei de declarare a recursului prevederile art.
432 Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in esenta, Vladimir Cegodar,
reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, cu privire la care s-a pronuntat instanta de apel, invocarea pretinselor
incalcari comise de catre instanta de apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in a se verifica
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre Vladimir
Cegodar, reprezentat de avocatul Cristin Chiriac in cererea de recurs se refera la fapte
care au fost deja constatate de catre instantele inferioare si cu privire la care completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nu se poate pronunta, acesta efectuand doar o analiza in drept. Mai mult, argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila si din aceste motive, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibil recursul.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vladimir Cegodar, reprezentat de avocatul Cristin
Chiriac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



