Dosarul nr. 2ra-1293/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Timofti-Rusanovscaia Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Timofti-Rusanovscaia
Tatiana impotriva Ministerului Justitiei si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisinau si executorul judecatoresc Gilca Iurie cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Timofti-Rusanovscaia
Tatiana si modificata hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 20 octombrie 2016 Timofti-Rusanovscaia Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Primdria municipiului Chisinau si executorul judecétoresc Gilcd Iurie cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ci activeazi in calitate de
procuror in Procuratura Botanica municipiul Chisindu din 22 aprilie 2005.

La 19 septembrie 2007 a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisindu, prin care a solicitat obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

Astfel prin hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau actiunea inaintata
a fost admisa, iar prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca executorul judecatoresc a intreprins un sir de actiuni privind executarea
hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, Insa nu a fost asigurata cu spatiu
locativ.



Totodata, a relatat ca la 28 martie 2016 a incheiat cu Primarul General al municipiului
Chigsinau o tranzactie de impdacare, prin care ultimul si-a asumat obligatia de a achita
contravaloarea unui apartament cu 3 odai in suma totala de 42 164 de euro, iar prin procesul-
verbal al executorului judecatoresc din 14 aprilie 2016, au fost consemnate conditiile
tranzactiei de impdcare.

La 08 august 2016, executorul judecatoresc a emis ordinul incaso nr. 390, prin care a
dispus incasarea sumei de 42 164 de euro In beneficiul sdu in scopul executarii hotararii din
26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin scrisoarea Trezoreriei din 19 august
2016 din motive formale s-a refuzat in executarea ordinului incaso.

A precizat ca pe o perioada mai mare de 8 ani nu a fost executata hotararea
judecdtoreascd privind asigurarea cu spatiu locativ, astfel fiind nevoitd sd suporte cheltuieli
legate de inchirierea spatiului locativ.

Reclamanta Timofti-Rusanovscaia Tatiana solicitd constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
privind asigurarea cu spatiu locativ, incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si incasarea sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 26 decembrie 2016, avocatul Petru Coslet a depus in interesele Tatianei Timofti-
Rusanovscaia cerere de majorare a pretentiilor (f.d. 58-60).

In motivarea cererii, a mentionat ca deoarece Timofti-Rusanovscaia Tatiana nu a fost
asigurata cu spatiu locativ, ea a fost nevoitd sa inchirieze un apartament cu 2 odai si sa
suporte prejudiciul material in suma de 250 de euro lunar.

A solicitat suplimentar incasarea sumei de 9 000 euro cu titlu de prejudiciu material
pentru inchirierea spatiului locativ.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Timofti-Rusanovscaia la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 04
februarie 2008 — 10 februarie 2017.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 3 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si suma de
4 000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Timofti-Rusanovscaia Tatiana si
modificata hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei
Timofti-Rusanovscaia a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu majorarea
acestuia pana la suma de 80 000 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 09 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Ministerul Justitiei in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat normele de
drept material care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.



Astfel a reiterat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor ce justifica
incasarea prejudiciului material din bugetul de stat.

A specificat ca contractul de locatiune prezentate nu justifica cu certitudine suportarea
prejudiciului material.

Totodata, a relevat ca hotararea a cérei neexecutare se invocd, obligd administratia
publicd locald sa acorde spatiu locativ in posesie si folosintd si nicidecum in proprietate
privata (dreptul de proprietate asupra imobilului nu se transmite, ci doar atributul de folosire,
utilizare), iar intervalul de actiune al acestui drept este direct proportional cu durata de
activitate in cadrul institutiei respective.

In acest sens recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care precizeaza ca prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in care
hotararea judecatoreasca neexecutatd nu stipuleaza titlul de proprietate ci doar chirie (Panov
versus Moldova).

La fel, a relatat ca in anumite situatii, acordarea de satisfactii materiale nu constituie o
reguld, or in materia drepturilor omului o recunoastere oficiald si publica a violarii constituie
uneori prin sine o satisfactie (cazul Amihalachioaie c. Moldovei).

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei, recurentul Ministerul
Justitiei a relatat cd Timofti-Rusanovscaia Tatiana urmeaza sa justifice cheltuielile de
asistenta juridicd solicitate din dari de seamad ale avocatului cu privire la asistenta juridica
prestata si justificarea onorariului perceput de catre avocat.

La 13 martie 2018, Timofti-Rusanovscaia Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Timofti-Rusanovscaia Tatiana, In motivarea recursului a mentionat ca
instantele de judecata nu au aplicat legea materiala care trebuia sa fie aplicata si hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze similare, iar in consecintd i-a fost incalcat
dreptul sau la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 octombrie 2017, iar la 04
decembrie 2017 in adresa partilor a fost expediata decizia instantei de apel (f.d. 182), insa
date referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei instantei de apel, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 09 ianuarie 2018 si de Timofti-
Rusanovscaia Tatiana la 13 martie 2018, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei si Timofti-Rusanovscaia Tatiana au fost considerate admisibile.

Prin referinta depusa la 10 iulie 2018, Timofti-Rusanovscaia Tatiana a relatat ca
argumentele recursului Ministerului Justitiei sunt neintemeiat si nefondate. Jurisprudenta
CtEDO invocata de Ministerul Justitiei, nu este aplicabild spetei. A solicitat respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursurile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz se constata ca prin hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
(devenita irevocabild prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie), S-a admis
actiunea depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana si obligat Consiliul municipal Chisinau sa
emisd actul administrativ privind asigurarea Tatianei Timofti-Rusanovscaia cu locuinta
(apartament sau casd) de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea data (f.d. 24-25).

Prin incheierea executorului judecatoresc Doroftei Igor din 01 aprilie 2016 a fost
stramutat catre executorul judecatoresc Gilca lurie spre executare documentul executoriu din
26 noiembrie 2007 eliberat de Curtea de Apel Chisinau.

La data de 12 aprilie 2016, creditorul urmaritor Timofti-Rusanovscaia Tatiana a
ingtiintat executorul judecatoresc referitor la faptul ca la 28 martie 2016 a incheiat cu
Primarul General al municipiului Chisindu tranzactia de Tmpacare, solicitand consemnarea
prevederilor tranzactiei de Tmpacare in procesul-verbal.

Astfel la data de 14 aprilie 2016 de catre executorul judecatoresc Gilca Iurie a fost
intocmit procesul-verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare din 28 martie
2016, in care a stabilit cad: debitorul Primdria municipiului Chisindu va achita creditorului
Timofti-Rusanovscaia Tatiana costul mediu al unui apartament cu doua odai in municipiul
Chisinau cu suprafata de 63,5 m.p., convenind de comun acord ca suma finala pentru un
metru patrat achitat de debitor este de 564 de euro. Totodata, termenul de achitare a fost
stabilit pana la data de 28 aprilie 2016 (f.d. 13).

La 19 aprilie 2016 executorul judecdtoresc Gilca Iurie a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisindu procesul-verbal de consemnare a conditiilor tranzactier de impacare
din 28 martie 2016 si tranzactia de impacare pentru executare.

La 14 iulie 2016 creditorul urmaritor Timofti-Rusanovscaia Tatiana a solicitat
executorului judecdtoresc executarea procesului-verbal de consemnare a conditiilor
tranzactiei de impacare, cu Tnaintarea ordinului incaso la conturile debitorului.

La 15 1ulie 2016 la contul Primariei municipiului Chisindu a fost Tnaintat ordinul incaso
nr. 389, prin care s-a solicitat executarea sumei de 927 021,92 de lei, echivalentul a 42 164
de euro conform cursului oficial al Bancii Nationale la ziua inaintdrii ordinului incaso.

Prin scrisoarea din 02 august 2016 Trezoreria teritoriald Chisindu a expediat in adresa
executorului judecatoresc Gilca Iurie fara executare ordinul incaso nr. 389 din 15 iulie 2016
pe motiv cd in documentele prezentate spre executare sunt indicati executori judecatoresti
diferiti, iar incheierea cu privire la stramutarea documentului executoriu nu a fost prezentata.

Astfel la data de 08 august 2016 repetat pe contul Primariei municipiului Chisindu a fost
inaintat ordinul incaso nr. 390, iar prin scrisoarea din 19 august 2016, pe aceleasi motive
Trezoreria teritoriala Chisindu a expediat in adresa executorului judecatoresc Gilca Iurie fara
executare ordinul incaso.

La data de 25 august 2016 repetat la contul Primariei municipiului Chisinau a fost
inaintat ordinul incaso nr. 398.

Prin scrisoarea din 09 septembrie 2016, executorul judecatoresc Gilca Iurie a fost
informat despre faptul ca Primaria municipiului Chisinau isi retrage semnaturile aplicate pe
tranzactia de Tmpacare din 28 martie 2016 cit si de pe procesul-verbal de consemnare,
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solicitand executorului judecatoresc anularea tranzactiei de impacare din 28 martie 2016 si a
procesului-verbal de consemnare.

Prin raspunsul din 14 septembrie 2016 executorul judecatoresc Gilca Iurie a informat
Priméria municipiului Chisindu cd executorul judecatoresc nu este imputernicit de a anula
tranzactii de impacare incheiate intre parti in faza procedurii de executare silita sau procese-
verbale de consemnare a conditiilor tranzactiei de Tmpacare.

La 20 septembrie 2016 Trezoreria teritoriald Chisinau a remis in adresa executorului
judecatoresc Gilca Iurie fara executare ordinul incaso nr. 398 din 25 august 2016.

Deci documentul executoriu nu a fost executat de catre Primdria municipiului Chisindu.

La 20 octombrie 2016 Timofti-Rusanovscaia Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei s1 Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Primdria municipiului Chisinau si executorul judecatoresc Gilca Iurie cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie
2007 Curtii de Apel Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ, incasarea sumei de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 9 000 euro cu titlu de prejudiciu
material pentru inchirierea spatiului locativ si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Timofti-Rusanovscaia la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 04
februarie 2008 — 10 februarie 2017.

S-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
st suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Timofti-Rusanovscaia Tatiana si
modificata hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei
Timofti-Rusanovscaia a sumei de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu majorarea
acestuia pana la suma de 80 000 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Fiind investite cu judecarea prezentei actiuni, instantele de judecata au constatat faptul
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat pripitd aprecierea de catre prima instantd a
cuantumului prejudiciului moral in marime de 40 000 lei incasat in beneficiul Tatianei
Timofti-Rusanovscaia, concluzionand ca acesta urmeaza a fi modificat pana la suma de
80 000 lei, ceea ce 1n opinia instantei de apel reprezintd satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit in urma incalcarii dreptului Tatianei Timofti-Rusanovscaia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca solutia data de instanta inferioara in speta respectiva este una prematura,
in conditiile in care aceasta nu a verificat dacd Timofti-Rusanovscaia Tatiana a suportat cu
adevarat cheltuielile solicitate pentru inchirierea spatiului locativ, or probele prezentate de
aceasta in sustinerea pretentiilor sale trezesc dubii rezonabile privitor la autenticitatea
acestora.



La caz, instanta de recurs retine ca solicitdnd incasarea prejudiciului material pentru
perioada inchirierii spatiului locativ pentru ultimii 3 ani, Timofti-Rusanovscaia Tatiana a
prezentat drept proba copia contractului de locatiune din 01 ianuarie 2016 incheiat cu Bujor
Boris, cu pretul locatiunii in suma de 250 de euro lunar (f.d. 67).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata i1 revine reclamantului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de procedura civild (in vigoare la momentul
examinarii cauzei), inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit
de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si In alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea
originalului.

Din materialele cauzei rezultda ca intru justificarea cuantumului prejudiciului material
solicitat, Timofti-Rusanovscaia Tatiana a anexat 4 recipise, conform carora i-a transmis lui
Bujor Boris plata in marime de cite 750 de euro pentru perioada locatiunii apartamentului
lanuarie - martie 2016; aprilie-iunie 2016; iulie-septembrie 2016 si octombrie - noiembrie
2016 (f.d. 96-99).

Prin prisma normelor de drept mentionate, Colegiul considera ca Timofti-Rusanovscaia
Tatiana urma sa anexeze originalele recipiselor privind incasarea platii chiriei spatiului
locativ pentru perioada solicitatd, precum si ordinele de incasare, prin care sa fie confirmat ca
Bujor Boris a achitat impozitul pe venit aferent.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca instantele au omis sa se expuna asupra faptului ca
contractul de locatiune din 01 ianuarie 2016 incheiat intre din 01 ianuarie 2016 incheiat cu
Bujor Boris si Bujor Boris, a fost inregistrat la Directia Administrare Fiscala Botanica numai
la 15 decembrie 2016 (f.d. 67).

Or, conform art. 90* alin. (3% din Codul Fiscal, incepand cu 01 ianuarie 2008
persoanele care nu desfasoard activitate de intreprinzator si transmit persoanelor fizice in
posesie si/sau folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) proprietate imobiliara sunt obligate, in
termen de 3 zile de la data incheierii contractului, sa inregistreze contractul incheiat la
subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat in raza céruia sunt deservite si sa achite lunar, cel
mult la data de 2 a lunii in curs un impozit in marime de 7% din valoarea contractului.

Deci atat prima instanta, cit si instanta de apel nu au apreciat probele respective prin
prisma pertinentei si admisibilitatii acestora.

Prin urmare, Colegiul constatd ca instantele inferioare urmau sd stabileasca daca
Timofti-Rusanovscaia Tatiana a suportat cu adevarat prejudiciul material solicitat in legatura
cu neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de judecata,
inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva hotirarile sale. In special, decizia
instantei de apel trebuie sa contind circumstantele cauzei constatate de instanta, probele pe
care se intemeiazd concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea apelului, alte chestiuni
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ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurald aplicata in
cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate
de participanti s.a.

De asemenea, instanta de apel a dispus si majorarea sumei de 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pana la suma de 80 000 lei, cu incasarea acestuia de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor,

Colegiul retine ca la examinarea acestor categorii de litigii, marimea prejudiciului
urmeaza a fi incasatd din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Timofti-Rusanovscaia
Tatiana.

Se caseaza integral decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana impotriva
Ministerului Justitiei si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu si executorul judecadtoresc Gilcd Iurie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



