Dosarul nr. 2rci-172/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: V. Efros, I. Muruianu, N. Budai
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cotruta, I. Muruianu, N. Budai

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Raisa Tabuica, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”,

in cauza la cererea introductivd depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pacific Motors Moldova” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,BT Invest” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
17 aprilie 2018,

constata :

La 03 martie 2017 SRL ,,Pacific Motors Moldova” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,BT Invest”.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de creditorul SRL ,Pacific Motors
Moldova”, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Stefan Topal. (f.d.
13, vol. I)

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a transmis cauza
de insolvabilitate pornita la cerere introductiva inaintata de SRL ,,Pacific Motors
Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,BT Invest” pentru a fi examinata dupd competentd, instantei de drept comun
de primul nivel — Judecatoria Chisinau. (f.d. 189, vol. I)

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost primita spre examinare cauza de insolvabilitate intentata la cererea introductiva
depusa de SRL ,Pacific Motors Moldova” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,BT Invest”. (f.d. 192, vol. I1)
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La 06 aprilie 2018 SRL ,,BT Invest”, reprezentata de avocatul Ion Cernolev, a
depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de insolvabilitate pornita la
cererea introductiva Tnaintatd de SRL ,,Pacific Motors Moldova” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,BT Invest”, la o alta instanta de
judecata de acelasi grad din R. Moldova. (f.d. 237-238, vol. I)

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
inaintata de SRL ,,BT Invest” cu privire la stramutarea cauzei intentata la cererea
introductivd depusa de SRL ,,Pacific Motors Moldova” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,BT Invest” si s-a remis spre judecare in
aceiasi instanta —Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in acelasi complet de judecata.
(f.d. 246-248, vol. I)

La 20 aprilie 2018 Raisa Tabuica, administratorul SRL ,,BT Invest”, a depus
cerere de revizuire, solicitand casarea Incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare pentru examinare in fond. (f.d. 54-56,
vol. I1)

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins, ca fiind
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de SRL ,,BT Invest”, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018, adoptatd in cauza intentata la cererea
introductivd depusd de SRL ,,Pacific Motors Moldova” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,BT Invest”. (f.d. 72-75, vol. 1)

La 08 iunie 2018 Raisa Tabuica, administratorul SRL ,, BT Invest”, a declarat
recurs impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 85-87,
vol. I1)

In motivarea recursului a invocat ci recurenta nu a avut parte de o instanti
instituitd de lege la examinarea cererii sale de revizuire atunci cand un alt complet
de judecata decat cel care a examinat cererea sa de stramutare s-a €Xpus asupra unor
concluzii a altor judecatori, fapt care contravine expres art. 20 din Constitutie,
art. 32 Cod de procedura civila, art. 6 CtEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 426" lit. €) Cod de proceduri civila instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.

Din materialele dosarului rezulta ca la 06 aprilie 2018 SRL ,,.BT Invest” a depus
cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei spre examinare la o altd instanta de
judecata de acelasi grad din R. Moldova, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civila, existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Tnaintatd de SRL ,,BT Invest” cu privire la stramutarea cauzei intentata la
cererea introductiva depusa de SRL ,,Pacific Motors Moldova” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,BT Invest” si s-a remis spre
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judecare in aceiasi instantd —Judecatoria Chisinau, sediul Centru, n acelasi complet
de judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civild instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la process.
Alin. (4) stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac.

La 20 aprilie 2018 SRL ,,BT Invest” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2018, solicitdind admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018, cu
redeschiderea procedurii de examinare a cererii de stramutare.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca fiind
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de SRL ,,BT Invest”, impotriva incheierii
din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Raisa Tabuica, administratorul SRL ,,BT Invest”, la 08 iunie 2018, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti. (2) Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In contextul dat, Colegiul retine cd instanta de apel prin incheierea din
05 1unie 2018 a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
SRL ,,BT Invest”, invocand cd nu sunt susceptibile de revizuire actele judecatoresti,
prin care nu se rezolva fondul, cum ar fi: incheierea privind declinarea competentei,
conflictul de competentd, stramutarea cauzei, suspendarea procesului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci norma mentionati supra nu
stipuleaza posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii instantei de apel cu privire
la inadmisibilitatea cererii de revizuire depusa de SRL ,,BT Invest”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca Raisa Tabuica, administratorul Societétii cu
Réspundere Limitata ,,BT Invest” nu s-a conformat prevederilor legale si a contestat
incheierea din 05 iunie 2018, care nu este cu drept de recurs, fara a indica careva
norme de drept procedural ce-i permite contestarea incheierii date.

Astfel, Raisa Tabuica, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,BT Invest” a declarat recurs impotriva unei incheieri a instantei de apel pentru care
legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii, recursul urmand a fi restituit in
temeiul art. 4261 lit. €) Cod de procedura civila.

In consecintd, Colegiul remarci ci prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului n cauzele civile este conforma standartelor
procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscutd autoritatilor stabilite in
configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca
in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
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beneficiazd de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina
Curtii Europene, nu este competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd incheierea din
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu este susceptibild recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Raisa Tabuica, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”.

In conformitate cu art. 426 lit. €), art. 428 Cod de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se restituie recursul, declarat de catre Raisa Tabuica, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”, asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu din
05 iunie 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



