dosarul nr. 2rc-133/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES
Comunicatii”, reprezentata de avocatul Victor Rusu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,CES
Comunicatii”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Strenght”
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES
Comunicatii”,
constata:

La 05 noiembrie 2016 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,CES Comunicatii”, intervenient accesoriu SRL ,,Strenght”
cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 38 617, 46 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 1 159 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea si S-a incasat de la SRL ,,CES Comunicatii” in beneficiul SA ,,Apa-
Canal” prejudiciul in suma de 38 606,74 de lei si cheltuielile de judecata in marime
de 1 159 de lei.

La 25 aprilie 2017 SRL ,,CES Comunicatii”, reprezentata de avocatul Victor
Rusu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL ,,CES Comunicatii” si S-a acordat apelantei termen pana la 11
iulie 2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 868, 65 de lei, fiind totodata explicat apelantei SRL ,,SRL CES
Comunicatii” ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate actele va fi restituita fara
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examinare; s-a stabilit pentru data de 25 iulie 2017, ora 15:00 sedinta pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarata de catre
SRL ,,CES Comunicatii”.

Prin incheierea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,CES Comunicatii” impotriva hotararii din 27 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei privind prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat expuse in incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu; a fost remisa apelantei SRL ,,CES Comunicatii” cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 08 mai 2018, SRL ,,CES Comunicatii”, reprezentata de avocatul Victor Rusu
a declarat recurs impotriva incheierii din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel SRL ,,CES Comunicatii” a fost
receptionatd de avocat la 11 iulie 2017, ora 15:58, fapt confirmat prin extrasul de pe
site-ul oficial al oficiului postal, respectiv ultimul era in imposibilitatea de a indeplini
cerintele instantei de apel indicate n incheierea din 08 iunie 2017.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din 25 iulie 2017, Administratorul SRL
,CES Comunicatii” a explicat motivele omiterii termenului de 1inlaturare a
neajunsurilor si a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru indeplinirea
indicatiilor incheierii din 08 iunie 2017, insa instanta de apel prin incheierea din 25
iulie 2017 a restituit apelul.

Totodata a mentionat recurenta ca incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata 1n adresa apelantei la 10 iulie 2017, lipsindu-o astfel pe
aceasta de posibilitatea inlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 25 1ulie
2017.

Reprezentantul SRL ,,CES Comunicatii”, avocatul Victor Rusu a receptionat
incheierea instantei de apel la 03 mai 2018, fapt confirmat prin mentiunea efectuata
pe scrisoarea de insotire (£.d.95).

Astfel, recursul, declarat la data de 08 mai 2018, este in termen.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, (in
redactia in vigoare 1n perioada de referintd), dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste n
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termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cadruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Astfel, materialele cauzei atesta ca la 25 aprilie 2017 SRL ,,CES Comunicatii”,
reprezentata de avocatul Victor Rusu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de SRL ,,CES Comunicatii” si s-a acordat apelantei termen
pand la 11 1ulie 2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat In marime de 868, 65 de lei, fiind totodata explicat apelantei
SRL ,,CES Comunicatii” ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita
fara examinare; s-a stabilit pentru data de 25 1ulie 2017, ora 15:00 sedinta pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de catre
SRL ,,CES Comunicatii”.

Prin incheierea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de SRL ,,CES Comunicatii” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 martie 2017, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei privind prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat expuse in incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd cu respectarea normelor de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

Or, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel, a asigurat drepturile
participantilor la proces si, respectand procedura de citare legala, a expediat in adresa
acestora copia incheierii din 08 iunie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
citatia prin care a comunicat ca sedinta este numita pentru data de 25 iulie 2017, ora
15:00 (f.d.84).

Citatia si copia incheierii din 08 iunie 2017 a fost receptionata de reprezentantul
SRL ,,CES Comunicatii”, avocatul Victor Rusu, la 11 iulie 2017, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 86).



Prin prisma art.75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura In care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalentd culpei partii.

in acest context, Colegiul retine ci instanta de apel intemeiat a restituit cererea
de apel, pe motiv ca apelantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul limita stabilit
prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, or, avand in vedere ca
incheierea mentionatd a fost receptionata de reprezentantul acesteia la 11 iulie 2017,
ultimul avea posibilitatea fie sa inlature neajunsurile pana la data sedintei de judecata,
fie sa solicite un termen pentru inlaturarea acestora.

Astfel, Colegiul respinge argumentul recurentului precum ca administratorul
SRL ,,CES Comunicatii” la sedinta din 25 iulic 2017 a explicat motivele omiterii
termenului de 1inldturare a neajunsurilor si a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru indeplinirea obligatiilor incheierii din 08 iunie 2017, or, din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 iulie 2017 rezulta ca administratorul
recurentei a invocat doar ca copia incheierii din 08 iunie 2017 a receptionat-0 la 24
tulie 2017, fara a invoca alte temeiuri.

Mai mult, in cererea de apel este indicata doar adresa reprezentantului SRL ,,CES
Comunicatii”, avocatul Victor Rusu.

Respectiv, se constata ca fiind neintemeiate argumentele date in conditiile in care
avizul de receptie atesta receptionarea incheierii la adresa indicata in cererea de apel.

In aceste circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitiva de comunicare a actului de procedura emis si a comunicat
recurentei si reprezentantului acesteia incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera ca prin restituirea cererii de
apel SRL ,,CES Comunicatii” nu i s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art.
6 din Conventia Europeana.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp s manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul noteaza ca, declarand apel inca la 25 aprilie 2017, SRL ,,CES
Comunicatii” avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 25 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.
in conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES
Comunicatii”, reprezentata de avocatul Victor Rusu.

Se mentine incheierea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,CES Comunicatii”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Strenght” cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



