Dosar nr. 3ra-800/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - (judecator Cornelia Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (judecatori Nelea Budai, Valeri Efros si lon Muruianu)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata MoldTrans-
Tur”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”MoldTrans-Tur” Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea Deciziei de regularizare nr. 4 din 20 martie 2014 si
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “MoldTrans-Tur”,

mentinutd hotdrarea din 24 august 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
constata:

La 15 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata “MoldTrans-Tur” (in
continuare SRL ”MoldTrans-Tur”), reprezentatd de administratorul Andrei Cheptea, a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei de regularizare nr. 4 din 20 martie 2017 si
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014 (f.d.
3-7).

In motivarea actiunii a indicat ci, la 05 martie 2014, SRL "MoldTrans-Tur” a
receptionat de la reprezentantul Serviciului Vamal procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr.02/2 din 05 martie 2014, conform caruia in adresa SRL
”MoldTrans-Tur” s-au stabilit obligatii vamale, inclusiv majorari de intarziere in suma



totala de 58707,65 lei, iar reprezentantul SRL ”MoldTrans-Tur” a consemnat in procesul-
verbal in rubrica obiectii faptul ca ,,nu este de acord” cu constatarile serviciului vamal.

A mentionat ca, la 17 martie 2014, in termenul stabilit de lege, a inregistrat
dezacordul cu nr. 119, cu anexarea tuturor documentelor, care dovedesc ilegalitatea
procesului-verbal nr.02/2 din 05 martie 2014.

Ulterior, la 22 martie 2014, SRL "MoldTrans-Tur” a primit, prin intermediul
postei, Decizia de regularizare a Serviciului Vamal nr. 4 din 20 martie 2014, prin care au
fost stabilite obligatii vamale calculate n valoare totala de 58707,65 lei.

A relevat ca, nefiind de acord cu Decizia de regularizare nr. 4 din 20 martie 2014,
SRL ”MoldTrans-Tur”, la 26 martie 2014, a depus la Serviciul Vamal contestatia nr.139
din 25 martie 2014 impotriva deciziei de regularizare nr. 4 din 20 martie 2014, respectiv
reclamanta a respectat calea prealabila de solutionare a litigiului.

Reclamanta a mai indicat ca, la 26 martie 2014, a primit raspunsul Serviciului
Vamal la dezacordul SRL ”MoldTrans-Tur” cu nr. 119 din 17 martie 2014, prin care a
fost informat ca considera argumentele prezentate ca fiind nefondate pentru anularea
procesului-verbal nr. 02/02 din 05 martie 2014.

A mai sustinut cd, societatea nu a achitat benevol obligatiile calculate de Serviciul
Vamal din motiv ca le considera nejustificate, astfel la 09 aprilie 2014 a primit instiinfarea
nr. 28/16-5786 din 08 aprilie 2014, despre faptul ca in scopul achitarii obligatiei vamale
au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale platitorului, cu anexarea
Dispozitiei nr. 69, 70, 72, cu toate ca in Contestatia nr. 139 din 25 martie 2014 a solicitat
sa fie suspendata executarea Deciziei de regularizare nr.4 din 20 martie 2014.

A afirmat ca, SRL "MoldTrans-Tur” nu este de acord cu toate actele emise de
Serviciul Vamal, considerand ca sunt efectuate cu incalcarea normelor materiale si
procedurale, motiv din care sunt lovite de nulitate absoluta.

A subliniat ca in conditiile in care, SRL ”"MoldTrans-Tur” a introdus mijlocul de
transport la 18 decembrie 2006, achitand drepturile de import calculate si obtinand liberul
de vama la acea data, organul vamal a efectuat reverificarea declaratiei cu depasirea
termenul de 5 ani de la momentul obtinerii liberului de vama.

A precizat ca, Codul Vamal impune restrictie, in utilizarea marfurilor, in alte
scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero pentru
0 perioada de cel putin trei ani, iar SRL "MoldTrans-Tur” a importat mijlocul de transport
la 18 decembrie 2006, iar ulterior, dupa o perioada aproximativ de 4 ani mijlocul de
transport ,,Mercedes 321D” a fost instrainat cu achitarea TVA de catre persoana fizica —
Scolnic Alexei, or, SRL ”MoldTrans-Tur” fiind proprietara unitatii de transport
importate, Tn mod incontestabil avea dreptul la libera instrdinare.

A mai indicat cd, SRL ”MoldTrans-Tur” a respectat prevederile legii la instrainarea
mijlocul de transport ,,Mercedes 321D”, iar impunerea contribuabilului la dubla plata a
taxei pe valoare adaugata va echivala cu aplicarea sanctiunii economice fara lege, or, la
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importul mijlocului de transport Serviciul Vamal nu a informat SRL ”MoldTrans-Tur”
despre faptul ca ulterior la Instrdinarea acestui bun va fi necesar de obtinut permisiunea
organului vamal.

A mai subliniat ca, prin emiterea Deciziilor de suspendare a operatiunilor la
conturile bancare a platitorului nr. 69, 70, 72, i-a fost cauzat prejudiciu sub forma de venit
imposibilitate sa execute obligatiile pecuniare de plata a serviciilor de care a beneficiat),
fapt ce a generat calcularea dobanzilor de intarziere si a penalitatilor din partea
furnizorilor.

A remarcat ca, suspendarea operatiunilor bancare ale societatii a fost efectuata in
mod nejustificat, luand in considerare faptul ca in conturile bancare ale societatii erau
suficiente mijloace bdnesti pentru stingerea obligatiei vamale calculate de serviciul
vamal, in baza deciziei de regularizare.

Societatea-reclamanta a solicitat anularea Deciziei de regularizare emisa de
Serviciul Vamal cu nr. 4 din 20 martie 2014 si a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 august 2017, actiunea
inaintata de SRL ”MoldTrans-Tur” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.146, 156-159).

La 22 septembrie 2017, SRL ”MoldTrans-Tur”, reprezentata in baza de procura de
Ghemu Nina, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 august 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de SRL “MoldTrans-Tur” sa fie admisa
integral (f.d. 169-172).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin
decizia din 01 februarie 2018, a respins apelul declarat de SRL "MoldTrans-Tur” si a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 august 2017 (f.d. 190-
204).

Instanta de apel In motivarea solutiei sale a statuat ca, instanta de fond corect a
retinut ca SRL “MoldTrans-Tur”, acceptand si beneficiind de facilitatea fiscala la
introducerea bunului in capitalul social al intreprinderii, urma sa asigure o continud
utilizare a bunului, conform scopului acordarii facilitatii, prin mentinerea bunului in
capitalul social, or, in urma controlului audit post-vamuire s-a constat ca SRL
organului vamal, incdlcand astfel prevederile art. 28 Cod vamal.

La fel, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia instantei de fond cu privire
la faptul ca este lipsitd de pertinentd afirmatia societatii-reclamante despre expirarea
termenului de cinci ani de la acordarea liberului de vama. Or, in acest sens instanta de
fond a remarcat ca Serviciul Vamal nu a modificat declaratia vamala, ci doar a stabilit
obligatia vamala aferenta acesteia, al carei termen de prescriptie expira la 20 august 2014.

3



Astfel, s-a constatat ca organul vamal nu a examinat legalitatea acordarii facilitatii, dar a
verificat legalitatea respectdrii destinatiei marfii aflate sub supraveghere vamald si a
respectat termenii legali prevazuti la art. 264 Cod vamal.

In concluzie, Colegiul de apel a indicat cd este nefondati alegatia SRL
”MoldTrans-Tur” cu privire la ilegalitatea procesului-verbal nr.02/2 din 05 martie 2014,
pe motiv ca organul vamal nu ar fi avut dreptul sa efectueze controlul de audit post-
vamuire, raliindu-se la pozitia instantei de fond, care si-a intemeiat pozitia prin prisma
pct. 46 lit. d) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140 din 2 noiembrie
2005, potrivit caruia sunt supuse supravegherii vamale marfurile care au beneficiat de
tratamente tarifare favorabile si au fost puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati
fiscale si vamale.

La 04 mai 2018, SRL ”MoldTrans-Tur” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 24 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa actiunea SRL ”MoldTrans-Tur” (f.d. 206-208).

In sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ca nu este de acord cu
hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel, avand in vedere cd instantele
judecatoresti eronat au interpretat prevederile pct. 46 lit. d) din Hotararea Guvernului RM
nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, art. 35 si art. 181! Cod Vamal.

Astfel, recurentul considera cd termenul de trei ani, prevazut de art. 35 Cod Vamal
(in redactia anului 2010), in interiorul caruia sunt impuse restrictii in utilizarea marfurilor
pentru care au fost stabilite facilitati vamale, a fost respectat de citre SRL "MoldTrans-
Tur”, tindnd cont de faptul ca mijlocul de transport a fost importat la 18 decembrie 2006
st instrdinat in 2010.

Deasemenea, recurentul a mai invocat faptul ca instantele judecatoresti eronat au
interpretat prevederile art. 181 Cod vamal, stabilind termenul de prescriptie, in interiorul
caruia organul vamal are dreptul sd modifice declaratia vamald, cu indicarea expirarii
termenului la 20 august 2014, fara a mentiona care este norma legala pe care se bazeaza
aceasta concluzie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 mai 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului, Serviciul
Vamal al RM o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 212).



Prin referinta depusa la 22 iunie 2018 (f.d. 214-217), intimatul Serviciul Vamal al
RM si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport juridic.

Intimatul considera ca instantele ierarhic inferioare au determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, cu stabilirea si elucidarea pe deplin a tuturor circumstantelor
importante pentru solutionarea cauzei, cu aprecierea completd, obiectiva si
multiaspectuala a probelor prezentate.

Serviciul Vamal al RM, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 01 februarie 2018 si a
hotararii din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018, recursul declarat de
SRL ”MoldTrans-Tur” a fost considerat admisibil si numit spre examinare pentru data de
11 iulie 2018 (f.d. 218).

Potrivit art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a considerat cad examinarea recursului este posibild fara Iinstiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 3033 (f.d. 205), Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces copia deciziei la 12 martie 2018, astfel recursul declarat la 04
mai 2018 se considera depus in termen.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, luand in
considerare cele invocate de intimat in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de SRL
”MoldTrans-Tur” este depus in termen, Insa neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de recurs a constatat cd, in baza
Avizului de reverificare a declaratiei vamale nr. 28/16-13081 din 06 noiembrie 2013, de



catre organul vamal a fost initiat controlul prin verificarea declaratiilor vamale ale SRL
”MoldTrans-Tur” privind instrainarea autovehicului de model ,,Mercedes Benz 312D”.

in rezultatul controlului a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiei
vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014, prin care s-a constatat ca, la 18 decembrie 2006, SRL
”MoldTrans-Tur” a importat mijlocul fix si anume unitatea de transport, cu destinatia
majorarii capitalului social. Marfa importata a beneficiat de tratament tarifar-favorabil cu
scutirea de la plata drepturilor de import (TVA, taxa vamala), iar in vederea verificarii
respectarii tratamentului tarifar-favorabil acordat, au fost supuse controlului actele ce
atestd majorarea capitalului social (f.d. 13).

Tot prin procesul-verbal nominalizat s-a mai constatat ca, la 20 august 2010, in baza
facturii fiscale nr. PK 0533252, SRL ”MoldTrans-Tur” a vandut lui Scolinic Alexei, la
pretul de 20000,00 lei, autovehiculul de model ,,Mercedes Benz 312D”, care anterior a
beneficiat de tarif favorabil. In temeiul celor constatate, organul vamal a conchis ci la
instrainarea automobilului, SRL ”MoldTrans-Tur” nu a respectat prevederile art. 35 Cod
vamal, care era 1n vigoare in anul 2010 si din acest motiv au fost stabilite obligatii vamale,
inclusiv, majorari de intarziere in suma totala de 58707,65 lei, inclusiv suma de 40573,95
lei cu titlu de plata de baza si suma de 18133,69 lei cu titlu de penalitate.

Nefiind de acord cu procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 02/2
din 05 martie 2014, la 17 martie 2014, SRL ”"MoldTrans-Tur” a depus la organul vamal
un dezacord inregistrat cu nr. 119 (f.d.15-16).

La 20 martie 2014, Serviciul Vamal al RM a trimis in adresa reclamantei Decizia
de regularizare nr. 4 din 20 martic 2014, emisa in temeiul procesului-verbal de
reverificare a declaratillor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014 si prin care SRL
”MoldTrans-Tur” a fost obligata sa achite drepturi de import in suma de 58707, 65 lei
(f.d. 22-23).

La 25 martie 2014, SRL ”MoldTrans-Tur” a depus la Serviciul Vamal al RM
contestatie impotriva Deciziei de regularizare nr. 4 din 20 martie 2014, prin care a solicitat
suspendarea executarii deciziei, revocarea acesteia, precum si anularea procesului-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014 si neperceperea de la
SRL ”MoldTrans-Tur” a obligatiilor vamale si majorarilor de intarziere in suma de
58707,65 lei (f.d. 25-26).

Prin scrisoarea nr. 28/16 - 5133 din 26 martie 2014, Serviciul vamal a informat
societatea-reclamanta ca prin instrainarea mijlocului de transport nu a fost respectata
destinatia lui finald de introducere in capitalul social, pentru care au fost acordate facilitati
vamale si fiscale, respectiv SRL ”MoldTrans-Tur” este pasibil de achitare a drepturilor
de import (f.d.27).

In aceste circumstante SRL ”"MoldTrans-Tur”, la 15 aprilie 2014 s-a adresat instantei
de contencios administrativ cu cerere de anulare a actelor emise de organul vamal (f.d. 3-
6).

Judecand pricina, instantele judecatoresti au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, constatdnd In acest sens ca controlul audit postvamuire demonstreaza cu
certitudine cd agentul economic SRL ”MoldtransTur” a Instrdinat bunurile importate cu



facilitati in lipsa permisiunii organului vamal, incalcand astfel prevederile art. 28 Codul
Vamal al Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la dosar,
in coroborare cu legislatia relevanta cazului, conchide ca instantele ierarhic inferioare
corect au ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata de catre SRL ”MoldTrans-
Tur”.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr.
783-X1V din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea procedurii stabilite.

Prin urmare, stabilind cu certitudine existenta relatiilor dintre parti, precum si
concordanta actului administrativ contestat la prevederile legale, instanta de recurs
considera intemeiatd concluzia instantei de fond, mentinuta de catre instanta de apel cu
privire la lipsa temeiurilor de anulare a Deciziei de regularizare nr. 4 din 20 martie 2014
si procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a reliefa prevederile art. 202" alin. (1)
Cod vamal, care indica ca auditul postvamuire este una dintre formele controlului vamal
ulterior, care are drept scop verificarea respectarii legislatiei in vigoare de catre
persoanele stabilite in Republica Moldova la momentul trecerii marfurilor peste frontiera
vamald a Republicii Moldova si plasarii acestora sub o destinatie vamala. Auditului
postvamuire pot fi supuse persoanele implicate direct sau indirect, cu titlu profesional, in
operatiunile supuse auditului postvamuire sau persoanele care dispun de documentele si
datele respective din motive profesionale.

In conformitate cu alin. (8) al axceleiasi norme legale, in cazul depistarii unor erori
si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale, organul
vamal este obligat sa comunice despre aceasta platitorului vamal prin intocmirea
procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului postvamuire.

In corespundere cu art. 2022 alin. (1) Cod vamal, reverificarea declaratiei vamale se
efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre formele controlului ulterior i consta
in verificarea, dupa acordarea liberului de vama, a corectitudinii si caracterului complet
al informatiilor furnizate intr-o declaratie vamala, precum si a existentei si conformitatii
documentelor justificative anexate la aceasta, necesare plasarii marfurilor intr-o destinatie
vamala, a altor documente aferente operatiunilor verificate de care dispune organul
vamal, alt organ cu atributii de administrare fiscala sau alte institutii si persoane.

Conform art. 2023 alin. (1) lit. g) Codul vamal, in cazul exercitirii controlului
ulterior, organul vamal are urmatoarele obligatii: in cazul depistarii unei incalcari vamale
ce conduce la aparifia unei obligatii vamale si neindeplinirii cerintelor legale ale
declarantului, sa emita decizie de regularizare.



Conformart. 202° alin. (1) si (5) Codul vamal, actul de audit post-vamuire reprezinta
un document de forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de colaboratorul vamal al
organului care a exercitat controlul, in care se consemneaza rezultatele auditului post-
vamuire. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incalcirile legislatiei si/sau ale
corectitudinii de calculare si stingere a obligatiei vamale si ale masurilor de politica
economica cu referire la informatiile, datele, documentele sub orice forma, indicandu-se
actele normative incalcate.

In baza actului de audit post-vamuire/procesului-verbal de reverificare a declaratiei
vamale, organele vamale intreprind masuri de calculare si incasare a obligatiilor vamale
constatate, conform procedurii stabilite de legislatie.

Conform art. 127 alin. (1) Codul vamal, decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care
serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor
de import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de politica economica
si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.

Raportand prevederile legale precitate la circumstantele de fapt ale cauzei si
inscrisurile administrate, Colegiul largit considera cd instantele de judecata corect au
constatat ca in spetd nu sunt temeiuri de anulare a actelor administrative contestate in
ordinea stabilita de art. 26 din Legea contenciosului administrativ, fiind emise conform
rigorilor legale, potrivit procedurii 1 competentei stabilite.

In acelasi context, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului potrivit cirora
instanta de fond si cea de apel eronat au constatat ca societatea-reclamanta nu a respectat
prevederile art. 35 din Codul Vamal.

Or, in acest sens este de remarcat ca sarcina instantelor de judecata este de a stabili
care redactie a art. 35 din Codul vamal urmeaza a fi aplicata in speta data si daca mijlocul
de transport importat in anul 2006, inclus in capitalul social cu beneficierea facilitatilor
vamale/fiscale la vamuirea lui, se mai afla sub supraveghere vamala la momentul
instrainarii si daca trebuie recalculate si Incasate drepturile de import dupa scurgerea
termenului de 3 ani de la data importarii acestora in cazul instraindrii acestora.

Conform art. 28 lit. q) Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20
noiembrie 1997 (in vigoare la data importului mijlocului de transport), sunt scutite de taxa
vamala activele materiale valoarea carora depaseste 1000 de lei pentru o unitate si al caror
termen de exploatare depaseste un an, plasate in capitalul statutar (social) al agentului
economic.

Conform art. 35 Codul vamal, in vigoare la data importarii mijlocului de transport,
in cazul cand marfurile sunt puse 1n libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero
pe motivul destinatiei lor finale, acestea raman sub supraveghere vamala. Supravegherea
vamalad se incheie cand conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de import
reduse sau zero Inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cand marfurile sunt exportate sau
distruse. Utilizarea marfurilor in alte scopuri decéat cele prevazute pentru aplicarea
drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii drepturilor de
import.



Ulterior, au fost operate, prin Legea nr. 103-XVI din 16 mai 2008, modificari la art.
35 Cod vamal. Astfel, articolul 35 Cod vamal, in vigoare la data instrainarii mijloacelor
de transport, respectiv n redactia survenita dupa operarea modificarilor in baza Legii nr.
103-XVI din 16 mai 2008, in vigoare din 04 iulie 2008 prevedea cd in cazul cand
marfurile sunt puse in libera circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul
destinatiei lor finale, acestea raman sub supraveghere vamald. Supravegherea vamala se
incheie cand conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau
zero inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cand marfurile sunt exportate sau distruse.
Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decat cele prevazute
pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii
drepturilor de import.

Conform art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 46 alin. (1) Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27
decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

In astfel de circumstante Colegiul largit conchide ci, instantele de judecati intemeiat
au aplicat in spetd principiul tempus regit actum si au ajuns la concluzia ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 35 Codul vamal, in redactia valabila la data efectuarii de catre
SRL ”MoldTrans-Tur” a importului, respectiv la momentul instituirii supravegherii
vamale asupra unitatii de transport.

Or, solutionarea conflictului de legi in timp face necesard diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel nascut potrivit legii posterioare,
aceasta din urma lege nu poate fard a avea caracter retroactiv sa aduca atingere modalitatii
in care legea anterioard a constituit dreptul subiectiv, modalitate guvernata de principiul
tempus regit actum.

In conditiile in care declaratia vamali a fost depusd de SRL MoldTrans-Tur” in
regimul juridic stabilit de prevederile art. 35 Codul vamal, in redactia in vigoare la data
respectiva, recurentul s-a angajat asupra efectelor juridice corespunzitoare si astfel,
mijlocul de transport pentru care au fost acordate drepturile de import reduse a fost utilizat
in alte scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import, mai cu seama
contrar art. 35 Codul vamal, fiind Instrainat, desi continuau sa se afle sub supraveghere
vamala si instantele de judecatd intemeiat au concluzionat cd contestarea procesului-
verbal de reverificare a declaratiei vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014 si a deciziei de
regularizare nr. 4 din 20 martie 2014 este lipsita de suport de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs in sustinerea pozitiei sale mai releva si prevederile art.
28 Codul vamal, in redactia republicarii in editie speciala in Monitorul Oficial la 01
ianuarie 2007 si in vigoare la data instrainarii mijlocului de transport, care prevede ca
marfurile si mijloacele de transport puse condifionat in circulatie, pentru care au fost
stabilite facilitdfi vamale pot fi utilizate numai in scopul pentru care au fost stabilite
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facilitatile. Utilizarea acestor marfuri si mijloace de transport in alte scopuri poate fi
permisd numai de organul vamal, cu conditia platii drepturilor de import sau drepturilor
de export si a indeplinirii altor cerinte prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.
De aceste marfuri si mijloace de transport se poate dispune cu permisiunea organului
vamal, n conditiile prezentului articol.

Articolul 28 din Codul vamal a fost exclus prin Legea nr. 267 din 23 decembrie
2011, in vigoare din 13 ianuarie 2012, iar mijlocul de transport au fost nstrainat in anul
2010 sub imperiul acestui articol.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul adus de catre recurent in
sustinerea cererii de recurs, potrivit caruia organul vamal a efectuat controlul in afara
termenului de 5 ani, prevazut de art. 181 Cod Vamal.

In acest sens, instanta de recurs retine ca corecte si intemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare care au statuat ca Serviciul Vamal, in cadrul controlului de
reverificare a declaratiei vamale, nu a modificat declaratia vamala, ci doar a stabilit
obligatia vamala aferenta acesteia, iIntemeindu-si concluziile sale in baza dispozitiilor art.
264 Cod Fiscal.

Or, conform alin. (1) art. 181! Cod Vamal (in vigoare la data de 05 martie 2014),
organul vamal are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de
5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit conchide ca organul vamal, in cadrul
controlului din 05 martie 2014, nu a examinat legalitatea acordarii facilitatii
vamale/fiscale, nu a modificat declaratia vamala, ci doar a reverificat legalitatea
respectdrii destinatiei marfii aflate sub supraveghere vamald, in conformitate cu
termenele prevazute de art. 264 Cod fiscal.

Prin urmare, Colegiul reitereaza justa apreciere a instantelor ierarhic inferioare
privind legalitatea deciziei organului vamal, dictatd de instrainarea fara acordul organului
vamal si fara achitarea drepturilor de import a mijlocului de transport importat de SRL
”MoldTrans-Tur” cu acordarea facilitatilor fiscale si pus 1n circulatie sub supraveghere
vamald, supraveghere care urma sd fie mentinutda pe toata durata utilizarii bunului
conform destinatiei finale si care, in spetd, nu putea fi incetata decat la exportarea,
distrugerea mijlocului de transport, fie in cazul achitarii drepturilor de import, sau odata
cu perfectarea unei declaratii vamale noi prin prisma art. 173 Cod Vamal.

In situatia in care supravegherea vamala asupra mijlocul de transport ,,Mercedes
321D” a incetat prin instrainarea lui, fiind valabila declaratia vamala 450315703 din 18
decembrie 2006, organul vamal corect a emis decizia de regularizare nr. 4 privind
incasarea drepturilor de import, or, conditiile incetarii supravegherii vamale, altele decat
exportul si distrugerea bunurilor, in mod expres implica, la caz, achitarea drepturilor de
import, in baza art. 35 Cod Vamal.

In spetd, nu trebuie percepute conditiile necesare pentru a beneficia de facilitati
fiscale ca fiind conditii de moment, ele trebuie intrunite si ulterior importarii bunului si
acordarii facilitatilor, pentru a justifica tratamentul preferential, or, conform art.19 Cod
Vamal, toate persoanele beneficiaza de drepturi egale pentru a introduce si a scoate din
Republica Moldova marfuri si mijloace de transport.
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Tinand cont de cele relatate si avand in vedere ca decizia din 01 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani sunt legale, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 24 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata MoldTrans-
Tur”.

Se mentine decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
24 august 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”MoldTrans-Tur”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea Deciziei de
regularizare nr. 4 din 20 martie 2014 si procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 02/2 din 05 martie 2014.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator Maria Ghervas
Judecatori luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh

Luiza Gafton
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