Dosarul nr. 2ra-1291/18
Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — S. Plesca
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Iulian Casu
n interesele Elenei Zavelisca si de catre Elena Zavelisca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Elena
Zavelisca Tmpotriva lui Vasile Nigai cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune si cererea reconventionald depusa de Vasile Nigai impotriva
Elenei Zavelisca cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din data de 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Elena Zavelisca, s-a admis apelul
declarat de Vasile Nigai, s-a casat partial hotararea din data de 13 noiembrie 2017
a Judecatoriei Causeni, sediul Central cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari,

constata:

La 03 octombrie 2016 Elena Zavelisca a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva lui Vasile Nigai cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, suportat pentru tratament,
investigatii medicale, cheltuieli de deplasare la institutiile medicale, procurarea
aparatului auditiv, consulatii mamologice, serviciile stomatologului si tratamentul
la sanatoriul Truscavet in suma de 68 791,9 lei si 12 740 hrivne UA; prejudiciul
material cauzat prin distrugerea bunurilor materiale in suma de 16 893 lei; venitul
ratat in suma de 235 329 lei; pierderile fatd de bugetul de stat in suma de
149 048,29 lei, cheltuielile legate de Tmprumutul acordat de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” in sumad de 31 532,76 lei si cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridica in suma de 6 800 lei. ( £.d.1-6,162-163,173-174, vol.l,1, vol.1l)

In motivarea actiunii Elena Zavelisca a indicat ci s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Vasile Nigai pe parcursul a mai multor ani.

La 29 ianuarie 2013, aflandu-se n incinta barului Tl ,,Luna Caroion” din
localitatea Olanesti, r-nul Stefan-Voda, pe care 1l administra, a intrat Vasile Nigai
aplicandu-i cu cheile mai multe lovituri.

Tn urma maltratirii de aproximativ o ord, a fost dusi cu ambulanta la spital,
iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.1185/D din 19 mai 2014 se
confirma ca i-au fost cauzate: xxxx si circumstantele indicate, au conditionat
incapacitatea generald de munca de pana la 1/3 din volumul total si in conformitate
Cu aceasta se califica ca vatamare corporald medie.



Tn urma traumei xxxx suferite in ianuarie 2013 a fost internatd la Spitalul
Clinic xxxx. Prin examenul psihiatric s-a stabilit ca aceasta acuza XXXX. Prin
decizia Consiliului CSDDCMN3/xxxx a fost incadrata in grad de dizabilitate
accentuat, procentul pastrat al capacitatii de munca fiind de 40%, fapt confirmat
prin certificatul de dizabilitate.

Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 17 decembrie 2014 a fost recunoscut
vinovat Vasile Nigai de comiterea infractiunii prevazute de art. 152, alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
ispasirea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod penal,
pedeapsa a fost suspendata pe un termen de proba de 1 an. Actiunea civila inaintata
in cadrul procesului penal a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Elena Zavelisca a contestat sentinfa cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 05 iunie 2015 s-a dispus incasarea de la Vasile Nigai, in folosul
reclamantei a sumei de 15 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Reclamanta a mentionat ca in urma maltratarii primite a suportat prejudiciu
material iIn marime de 32 747 lei pentru tratamentul si investigatiile medicale
necesare, prescrise de medic inclusiv cheltuielile de transport in vederea deplasarii
in institutiile medicale, cat si achitarea diverselor investigatii medicale.

Totodati, reclamanta a mai indicat ca aceasta, fiind administratorul Tl ,,Luna
Caroion” si fiind internata in spital, intreprinderea a inregistrat pierderi dupa cum
urmeaza pentru anul 2013 — 4 560 lei; anul 2014 — 3 989 lei; anul 2015- 25 788 lel,
prin urmare se considera a fi indreptatitd de a solicita incasarea venitului ratat in
baza salariului mediu prognozat pe economie pentru anii 2013-2015.

Tn cadrul conflictului cu Vasile Nigai in local au fost distruse mai multe
bunuri materiale, in suma totala de 16 893 lei, care de asemenea a solicitat sa fie
compensate din contul lui Vasile Nigai.

La 13 decembrie 2016 Vasile Nigai a depus actiune reconventionala
impotriva Elenei Zavelisca cu privire la incasarea prejudiciului material in marime
de 76 717 lei. ( f.d. 11-16, vol. I1)

In motivarea actiunii reconventionale Vasile Nigai a mentionat ci prin
contractul de donatie din 21 aprilie 2008 Elena Zavelisca si Vasile Nigai au primit
in parti egale bunul imobil cu nr. cadastral 8525200.288.01.001 si anume beciul
din cafeneaua ,,Nistu”, cuU suprafata totala de 73,2 m.p., situat in s. Olanesti, str.
Alexandru cel Bun, 1, care se si foloseste ca bar si unde activa Elena Zavelisca.

Vasile Nigai a indicat ca conflictul dintre acesta si1 Elena Zavelisca a aparut
in incaperea amenajatd sub formad de bar, care 1i apartine si lui cu drept de
proprietate 50 %, precum si o buna parte din bunurile aflate n acest local, inclusiv
vitrina-frigider si alte doua congelatoare, centrul muzical cu televizor, etc., acestea
fiind procurate de el personal.

A mai mentionat ca desi jumatate din afacere 1i apartine, el nu-si poate
exercita activitatea de intreprinzator in acest local si nu primeste dividende de la
activitatea ntreprinderii mai bine de sapte ani. La fel, nu primeste nici careva plati
din arenda a 1/2 parte din localul barului, utilizat de Elena Zavelisca in scopuri
comerciale, fapt ce 1i cauzeaza prejudicii.

Vasile Nigai a indicat ca a dat consimtamantul la ipotecarea a 2 cota - parte
din bar, cand Elena Zavelisca a primit un credit bancar si utilizat in exclusivitate de



aceasta, a ramas fara proprietatea sa, deoarece creditorul si-a Insusit in contul
restituirii datoriei si barul.

De asemenea, Tn gestiunea Elenei Zavelisca au ramas si bunurile ce-i apartin
cu drept de proprietate lui Vasile Nigai si anume: Vitrina frigorifica — 2 500 lel,
doua frigidere - congelatoare — 5 000 lei, un centru muzical -3 500 lei, televizor-3
500 lei, vitrina -2 500, in total bunuri in suma de 17 000 lei. Elena Zavelisca a mai
deteriorat si realizat la metal uzat un frigider cu capacitatea de trei tone, care le
apartinea ambilor, costul cdruia constituia circa 10 000 lei, sumele cdpatate din
aceastd afacere fiind Insusite de ultima.

Vasile Nigai a indicat ca preturile existente la moment privind locatiunea
unui metru patrat de spatiu comercial constituie 22,5 lei. Astfel, deoarece fi
apartine cu titlu de proprietate 36,6 m.p. din suprafata barului, pe care nu o poate
folosi personal si care este utilizata de catre Elena Zavelisca, considera oportun a
cere ncasarea unei sulte pentru folosirea acestui spatiu de ultima, reiesind din
suma de 22,5 lei pentru un metru patrat de spatiu, care va constitui suma de 823,5
lei lunar, iar pentru intreaga perioadd din anul 2010 pana in prezent aceasta va
constitui suma de 59 292 lei, suma care si solicita sa fie incasata.

A mai sustinut ca Tn anul 2007 impreuna cu Elena Zavelisca a reparat
incaperea barului nominalizat, cheltuind 55 876 lei si deoarece dupa repararea
incaperii nu s-a folosit si nu a primit beneficii din activitatea acestei unitati
comerciale, considera ca si %2 cotd - parte din aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate
de la Elena Zavelisca Tn folosul sau, suma constituind 27 983 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din data de 13 noiembrie
2017, actiunea Elenei Zavelisca a fost admisa partial, s-a Tncasat din contul lui
Vasile Nigai in beneficiul Elenei Zavelisca suma necesara pentru procurarea
aparatului auditiv 6 435 lei, cuantumul prejudiciului material cauzat in suma de 2
067 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 800 lei, taxa de stat in suma
de 255 lei, in rest actiunea Elenei Zavelisca si actiunea reconventionala a lui Vasile
Nigai au fost respinse ca neintemeiate. ( f.d. 63, 88-91, vol.ll)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 februaric 2018 a admis
apelul declarat de Vasile Nigai, a casat partial hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din data de 13 noiembrie 2017 in partea incasarii de la Vasile Nigai
in beneficiul Elenei Zavelisca a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6
800 lei si a emis Tn aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a incasat de la Vasile
Nigai in beneficiul Elenei Zavelisca suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in rest hotararea instantei de fond s-a mentinit. ( f.d. 125, 126-
140, vol.II)

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatul Tulian Casu
in interesul Elenei Zavelisca si Elena Zavelisca, prin care au solicitat admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursurilor recurentii au indicat dezacordul cu decizia adoptata
de catre instanta de apel, precum si faptul cercetarii superficiale a probelor
prezentate in sustinerea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat in urma infractiunii comise de cdtre Vasile Nigai, mentionand si a
interpretarea eronata a legii de catre instanta de apel.

Temei de remitere a cauzei la rejudecare recurentii au indicat faptul ca in
cadrul examindrii cauzei in ordine de apel apelanta Elena Zavelisca a Tnaintat
cerere de numire a unei expertize judiciare in sensul demonstrarii starii de
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invaliditate a acesteia, insa la materialele cauzei lipseste cererea si instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra acesteia.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 14 mai 2018 si 24 mai 2018 se considera a fi
depuse Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
avocatul Iulian Casu in interesul Elenei Zavelisca si de catre Elena Zavelisca sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentil indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
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trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre avocatul Iulian Casu in interesul Elenei Zavelisca si
de catre Elena Zavelisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Referitor la argumentul privind incdlcarea normelor de drept procedural prin
nesolutionarea cererii cu privire la numirea unei expertize judiciare instanta de
recurs il considera neintemeiat si pur declarativ, ori 1a materialele dosarului lipsesc
careva cereri in acest sens.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de avocatul Iulian Casu in interesul Elenei
Zavelisca si de catre Elena Zavelisca, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) al Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre avocatul Iulian Casu in interesul Elenei
Zavelisca si de catre Elena Zavelisca, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



