Prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 3ra-1543/13
Instanta de apel: L. Popova, S. Caitaz si A. Doga

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
[uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Nastas Elena, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Nastas Elena impotriva Primariei orasului Durlesti
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Mindru lon, Malaico Ana, Malaico Eugeniu,
Moraru Ecaterina, Sava Leonid, Calin Natalia, Balan Ion si intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii planului
geografic pentru perfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului agricol, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, prin s-a respins apelul declarat de Nastas
Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 noiembrie
2012

constata

La 29 aprilie 2011 Nastas Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei oragului Durlesti mun. Chisinau cu privire la obligarea eliberarii
copiei deciziei nr. 4 din 05 martie 1998 prin care Verei Sava i-a fost repartizat terenul
agrigol cu suprafata de 1.23 ha numar cadastral 0121216.03 si planului geografic al
localitatii pentru a perfecta titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii Nastas Elena a indicat ci la 02 iunie 2010 a procurat de la
Baélan Ion bunul imobil- teren agricol nr. cadastral 1212116.035 cu suprafata de 1,23
ha situat in extravilanul oralului Durlesti, mun. Chisinau.

Balan Ion detinea terenul in cauza cu drept de proprietate in baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 10201 incheiat cu Sava Vera, autentificat notarial la 13
iunie 2000.

Contractul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
in baza hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 mai 2002.

Sava Vera detinea dreptul de proprietate asupra acestui teren in baza titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral 1212116.035, eliberat de
Primaria oraselului Durlesti mun. Chisinau la 09 noiembrie 1999.

La 01 septembrie 2008 Balan lon a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial
perfectarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, insa i-a fost
refuzat pe motiv ca imobilul nr. cadastral 1212116.035 nu poate fi identificat in baza
de date grafica, iar pentru solutionarea problemei este necesard adresarea catre
administratia publicd locald pentru eliberarea unui plan geometric in scopul
identificarii bunului si perfectarea titlului de proprietate.



Prin procura din 06 septembrie 2011 Canter Cristina a fost Imputernicitd de
Primaria orasului Durselti, mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele in instantele de
judecata, etc.

La 30 septembrie 2011 reprezentantul Canter Cristina a depus la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu cerere de atragere in proces a lui Mindru lon, Malaico
Eugeniu si Malaico Ana 1n calitate de intervenienti accesorii.

La 06 octombrie 2011 Nastas Elena a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Primariei orasului Durlesti mun. Chisindu, intervenienti
principali Malaico Ana si Malaico Eugeniu, intervenient accesoriu Mindru Ion
solicitind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral 0121216180 eliberat Varvarei Savva la 12 august 2008 si declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 22 august 2008 a terenului nr.
cadastral 0121216180 din orasul Durlesti mun. Chisinau, incheiat intre Savva
Varvara si Malaico Ala si Eugeniu.

La 22 decembrie 2011 Nastas Elena a depus cerere prin care a solicitat
antrenarea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Moraru Ecaterina, Sava
Leonid, Calin Natalia, Balan Ion ca succesorilor legali ai Varvarei Savva, iar la 26
martie 2012 si intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

in motivarea actiunii suplimentare Nastas Elena a indicat ci terenul nr.
cadastral 1212116.035 procurat prin contractul de vinzare-cumparare din 02 iunie
2010 nu poate fi identificat pe plan geometric, deoarece are alt numar cadastral si
anume 0121216180, care este inregistrat pe numele altui detinator.

Conform explicatiilor reprezentantului Primariei Durlesti, pe numele Varvarei
Savva la 12 august 2008 Primaria Durlesti a mai eliberat un titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren 1n baza aceleiasi decizii nr. 4 din 05 martie 1998 cu
alt numar cadastral.

La 22 august 2008 Savva Varvara a instrainat terenul lui Malaico Eugeniu si
Anei Malaico si terenul nr. cadastral 1212116.035 si nr. cadastral 0121216180 are
acecasi amplasare, fiind unul si acelasi teren.

Cere Nastas Elena obligarea Primariei orasului Durlesti mun. Chisindau sa
elibereze actul de alocare a terenului, planul geografic cu incadrarea terenului agricol
nr. cadastral 1212116.035 pentru perfectarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. cadastral 0121216.180 si declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare a terenului agricol.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 noiembrie 2012
actiunea Elenei Nastas a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin mandatul din 22 martie 2012 avocatul Lozinschi Andrei a fost
imputernicit de Nastas Elena sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu
dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc.

La 07 decembrie 2012 avocatul Lozinschi Andrei a depus recurs in interesele
Elenei Nastas Tmpotriva hotaririi Judecatoriet Buiucani mun. Chisindu din 08
noiembrie 2012.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 martie 2013 a respins apelul si a
mentinut hotdrirea primel instante.

La 15 martie 2013 Nastas Elena a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi solutii de admitere a actiunii.



In motivarea cererii de recurs Nastas Elena a indicat ci la solutionarea litigiului
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat
eronat prevederile legale.

A mai indicat cd instanta de apel nu a dat apreciere cererii de admitere a
probelor depusa la 11 martie 2013, iar recunoasterea de catre Primaria orasului
Durlesti mun. Chiginau a faptului ca Verei Savva i-a fost repartizat un singur teren in
privinta caruia existd doud titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren
justifica anularea celui de-al doilea titlu care este neintemeiat.

Respingind unele argumente, instanta de apel nu a motivat prin ce probe sunt
combatute, fapt care impune concluzia adoptdrii de catre instanta de apel a unei
hotariri nemotivare, contrar prevederilor art. 239 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civild, dupid parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 recursul declarat de Nastas Elena a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de procedura civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si1 fard a administra noi dovezi.

La 11 septembrie 2013 Mindru lon a depus referintd in care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 si restituirea
pricinii la rejudecare in ordine de apel in alt complet de judecatori din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei la 25
martie 2013.

Astfel, recursul declarat la 15 mai 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civils, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 09 noiembrie 1999 Verei Sava i-a fost eliberat
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren in baza deciziei Primariei
orasului Durlesti mun. Chiginau nr. 4 din 05 martie 1998 in privinta terenului agricol
nr. cadastral 0121216035 cu suprafata de 1.2300 ha, trecut in Registrul cadastral sub
nr. 1929 la 10 martie 1998 (f. d. 6, 6 verso).

Prin contractul de vinzare-cumparare nr. 10201 din 13 iunie 2000 Balan lvan a
cumparat de la Sava Vera terenul trecut in Registrul cadastral sub nr. 1929 la 10
martie 1998 cu suprafata de 0,12 ha si terenul cu suprafata de 1.2300 ha cu codurile
cadastrale 0121202079 si 0121216035, situate in orasul Durlesti mun. Chiginau.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 aprilie 2002 a fost
prelungit pentru Balan lon termenul de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu a unor contracte de vinzare-cumparare, printre care si contractul de vinzare-
cumparare nr. 10201 din 13 iunie 2000.

La 12 august 2008 Varvarei Savva i s-a repartizat in temeiul deciziei Primariei
orasului Durlesti mun. Chisindu nr. 4 din 05 martie 1998 in proprietate privata terenul
agricol nr. cadastral 0121216180 cu suprafata de 0,871 ha in hotarele indicate in plan,
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 1929 din 10 1anuarie 1998
(f. d. 24).

Prin contractul de vinzare-cumpdrare din 22 august 2008 Mindru lon a
cumparat de la Savva Varvara terenul agricol nr. cadastral 0121216.180 cu suprafata
de 0,8771 ha situat in extravilanul orasului Durlesti mun. Chisinau (f. d. 111).

Prin contractul de vinzare-cumparare din 02 iunie 2010 reprezentantul Florea
Grigore, care actiona din numele lui Balan Ion a vindut Elenei Nastas terenul agricol
nr. cadastral 0121216.035 cu suprafata de 1,23 ha situat in extravilanul orasului
Durlesti mun. Chisinau (f. d. 9-10, 12).

Din informatia eliberatd de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Filiala
Intrerinderii de Stat ,,Cadastru” rezultd ci in baza de date grafica terenul numar
cadastral 0121216035 cu suprafata de 1,23 ha nu figureaza, fiind inregistrat fara
informatie grafica (f. d. 99).

La 14 martie 2011 avocatul Caragia Elisaveta a solicitat Primarului orasului
Durlesti in interesele Elenei Nastas eliberarea copiei de pe decizi Primarieil orasului
Durlesti mun. Chisinau nr. 4 din 05 martic 1998prin care Verei Sava i-a fost
repsrtizat terenul agricol nr. cadastral 0121216.035 cu suprafata de 1,2300 ha, precum
si eliberarea planului geografic al localitatii in care sa fie indicatd incadrarea terenului
agricol nr. cadastral 0121216.035 (f. d. 4-5).

Primaria orasului Durlesti mun. Chisinau nu a dat curs solicitarilor avocatului
Caragia Elisaveta si Nastas Elena a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primadriei orasului Durlesti mun. Chisinau, indicind in calitate de intervenienti
accesorii cumparatorii Mindru Ion, Malaico Ana, Malaico Eugeniu, Moraru
Ecaterina, Sava Leonid, Calin Natalia, Balan Ion si intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
cerind obligarea eliberarii actului de alocare a terenului, planului geografic cu
incadrarea terenului agricol nr. cadastral 1212116.035 pentru perfectarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. cadastral 0121216.180 si declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului agricol, indicind cd terenul sau nr.
cadastral 1212116.035 nu poate fiidentificat pe plan geometric deoarece are alt numar
cadastral s1 anume 0121216180, care este inregistrat pe numele altui detinator.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 noiembrie 2012
actiunea Elenei Nastas a fost respinsd ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a fost de acord cu solutia primei instante, motivind ca
terenul pretins de Nastas Elena cu suprafata de 1,23 ha de fapt nu exista si nu poate fi
identificat in natura, iar eroarea admisa de Primaria orasului Durlesti mun. Chisindu
nu poate servi temei de anulare a unui titlu care vizeaza terenul cu suprafata de
0,8771 ha atribuit Varvarei Sava prin decizia nr. 4 din 05 martie 1998.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a Incalcat
normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ¢) si art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civila, pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice
pricind civilda si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor personae.

Judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare
solutioneazd problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Malaico Ana prin contractul de vinzare-cumparare din 22 august 2009 a
cumpadrat terenul in litigiu, Tnsd in cererea de chemare in judecata a fost indicata in
calitate de intervenient accesoriu.

Contrar prevederilor art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, prima
instanta nu a schimbat calitatea procedurald a cumparatorilor in piriti.

Aceasta eroare a primei instante de Curtea de Apel Chisinau nu a fost reparata.

Reprezentantul Primariei orasului Durlesti mun. Chisindu, Canter Cristina in
referinta depusa a indicat ca in anul 1998 Varvarei Savva i-a fost repartizat terenul
agricol din extravilanul orasului Durlesti mun. Chisinau cu suprafata de 0,8771 ha nr.
cadastral 0121216035, iar la 09 noiembrie 1999 Primaria orasului Durlesti mun.
Chiginau a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
suprafata de 1,23 ha nr. cadastral 0121216035 trecut in registrul cadastral la nr. 1929
din 10 martie 1998.

La 16 iunie 2000 Savva Varvara a vindut lui Balan Ion terenul nominalizat, iar
Primaria orasului Durlesti mun. Chisinau la 12 august 2008 a eliberat acestuia titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru suprafata de 0,8771 ha trecut
la nr. 1929 din 10 martie 1998 in Registrul cadastral cu nr. 0121216180.

In concluzie reprezentantul Canter Cristina a indicat ci titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren au fost eliberate cu erori si eliberarea planului
geometric nu este posibila.

In conformitate cu art. 131 alin. (4) si alin. (6) Codul de procedura civila, daca
o parte recunoaste in sedinta de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare
faptele pe care cealaltd parte 151 intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma
este degrevata de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecati. Recunoasterea expusd in scris se anexeaza la
materialele dosarului.

In cazul cind instanta judecitoreasci are indoieli referitor la recunoasterea
efectuata, constatind ca s-a procedat astfel pentru tainuirea circumstantelor reale ale
pricinii ori in urma unei ingelaciuni, violente, amenintari sau erori, ea va respinge,
printr-o incheiere, recunoasterea. In acest caz, faptele recunoscute urmeazi a fi
dovedite in baza regulilor generale.

Prima instanta si instanta de apel nu au respectat prevederile legale citate si nu
au emis incheieri in acest sens.

in sedinta de apel Nastas Elena si avocatul Lozinschi Andrei au depus cerere
de admitere a probelor prin inscrisuri, anexindu-le la dosar.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) si (5) Codul de proceduri civila, in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



Curtea de Apel Chisindu a anexat inscrisurile prezentate la actele pricinii, insa
nu a dat apreciere acestor planuri cadastrale.

Mai mult ca atit, prima instanta si instanta de apel nu au motivat din ce cauza
resping pretentiile de obligare a Primariei orasului Durlesti mun. Chisinau sa prezinte
si copia deciziei solicitate.

Erorile admise de prima instanta si instanta de apel in ordine de recurs nu este
posibil de corectat.

Din aceste motive recursul declarat urmeaza sa fie admise cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi
instanta 1n alt complet de judecatori.

La rejudecare Curtea de Apel Chigindu urmeaza sa tina cont si cele mentionate
si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept material si procedural si aceste erori nu pot fi corectate n
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina la rejudecarea apelului in aceeasi instanta in
alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), 443 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Nastas Elena.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Nastas Elena impotriva Primariei
Durlesti, intervenienti accesorii Mindru Ion, Malaico Ana, Malaico Eugeniu, Moraru
Ecaterina, Sava Leonid, Calin Natalia, Balan Ion s1 intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii planului geografic
pentru perfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tatiana Raducanu
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



