Dosarul nr.2rac-261/2018

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (L. Ous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (lu. Cimpoi, A.Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre S.A. ,, Termoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica”
impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COOP cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea
energiei termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,

constata:

La 20 martie 2012, S.A. ,,Termocom”, in procedura planului, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COOP cu privire la incasarca
datoriei pentru folosirea energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la 12 octombrie 1999 S.A. ,,Termocom” a
incheiat cu A.P.L.P. nr.54/219 COQP contract pentru folosirea energiei termice in apa
fierbinte nr. 5121, A.P.L.P. nr.54/219 COOP asumindu-si obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de cdtre S.A. ,,Termocom” la obiectele
sale.

Conform pct. 3.1. al contractului nominalizat, calculele pentru energia termica erau
facute in baza datelor aparatului de evidenta, prezentate de catre ,,Abonat” la S.A.
,,Termocom”. Pentru energia termica livrata ,,Abonatul”, in conformitate cu pct. 4.1 al
contractului pentru folosirea energiei termice in apd fierbinte nr. 5121 din 12 octombrie
1999, era obligat sda achite lunar costul energiei termice utilizate, organizatiei
furnizoare de energie termica, prin dispozitiile de plata ale reclamantului, conform
tarifelor stabilite.

A.P.L.P. nr.54/219 COOP nu si-a onorat obligatiunile contractuale, la data de 17
februarie 2012 acumulandu-se o datorie in suma de 17 522 933,22 lei pentru
neachitarea Tn termen a facturii pentru folosirea energiei termice pe perioada decembrie
a.2010 — decembrie a.2011, fapt ce se confirma prin lista facturilor si achitarilor.



La data de 23 februarie 2012 reclamanta a expediat in adresa A.P.L.P. nr.54/219
COORP reclamatia nr. 79/1303, solicitand achitarea benevola a sumei de 17 522 993,22
lei in termen de 10 zile din data receptionarii prezentei somatii, prin transfer la contul
de decontare a agentului termic indicat in factura de platd, insa datoria respectiva nu a
fost achitatd pana in prezent.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul A.P.L.P. nr.54/219 COOP in beneficiul
sau a datoriei in suma de 17 522 933,22 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2013 a fost
respinsa ca neintemeiata si nefondata pe probe cererea de chemare in judecata depusa
de S.A. ,,Termocom”, in procedura planului, impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COOP cu
privire la incasarea datoriei pentru furnizarea energiei termice in marime de 17 522
993,22 lei.

In baza art. 86 alin. (6) Cod de procedura civili, a fost incasata de la S.A.
,,Jermocom”, In procedura planului, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50
000 lei, care urma a fi achitata nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta
de judecata a hotararii;

A fost incasata de la S.A. ,,Termocom” in procedura planului, in beneficiul
A.P.L.P. nr.54/219 COOQORP cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice
in marime de 3400 lei, in rest fiind respinse ca exagerate si nejustificate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de S.A. ,,Termocom”, casata hotararea instantei de fond, cu emiterea unei
incheieri prin care a fost confirmata tranzactia incheiata intre parti la data de 06
decembrie 2013 cu conditiile asupra carora s-a convenit, cu incetarea procesului civil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre A.P.L.P. nr.54/219 COOP, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2014 cu trimiterea la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

La 23 septembrie 2015 S.A. ,,Termoelectrica”, in temeiul art. 70 Cod de procedura
civild, a depus in instanta de apel cerere, solicitdnd inlocuirea reclamantului S.A.
,Termocom”, in procedura falimentului, cu succesorul in drepturi - S.A.
,, Termoelectrica” (f.d. 9, vol. 11).

Concomitent, la 02 decembrie 2015, 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de renunt de la actiune, invocand ca dupa
inaintarea cererii de apel, A.P.L.P. nr.54/219 COOP a achitat integral datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 17 522 993,22 lei pentru perioada decembrie
a.2010 — decembrie a.2011 (f.d.27-29, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a admis cererea S.A.
,,lermoelectrica” si s-a substituit partea in proces S.A. ,,Termocom”, in procedura
falimentului, cu succesorul in drepturi S.A. ,,Termoelectrica” (f.d. 79-81, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins cererea S.A.
,, lermoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea procesului civil (f.d.82-87,
vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de S.A. , Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 20 martie 2013.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, s-a casat decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu si incheierea din 09 martie 2016 prin care a fost respinsa cererea S.A.
,, lermoelectrica” privind renunful de la actiune si Incetarea procesului civil, In pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de S.A. ,, Termocom” in procedura
planului, impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COOP cu privire la incasarea datoriei, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 a fost admis apelul declarat
de S.A. ,,Termoelectrica”.

A fost casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 martie
2013, adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A.
,, lTermoelectrica” (succesor in drepturi a S.A. ,,Termocom”), Tmpotriva A.P.L.P.
nr.54/219 COOP privind incasarea datoriei pentru furnizarea energiei termice in
marime de 17 522 993,22 lei.

A fost admisa cererea S.A. ,, Termoelectrica” privind renuntarea la actiune si s-a
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd 1inaintatd de S.A.
,» lermoelectrica” (succesor in drepturi a S.A. ,,Termocom”) impotriva A.P.L.P.
nr.54/219 COOP privind incasarea datoriei pentru furnizarea energiei termice in
marime de 17 522 993,22 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 s-a admis recursul
declarat de A.P.L.P. nr.54/219 COOQORP si de avocatul lurie Chirica, s-a casat decizia din
06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de S.A. ,,Termoelectrica” impotriva A.P.L.P. nr.54/219
COOP cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de S.A. ,,Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 20 martie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de S.A. ,,Termoelectrica” impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COOP cu privire la
incasarea sumei in marime de 17 522 993,22 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea
in termen a facturii pentru folosirea energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca prin
procesul — verbal de divergenta din 01 aprilie 1999 a fost modificat pct. 4.7 al
contractului conform caruia organizatia furnizoare de energie S.A. ,,Termocom” achita
A.P.L.P. nr.54/219 COOP pentru efectuarea lucrului cu populatia ce tine de receptia
platilor curente pentru serviciile prestate 3% din sumele incasate lunar.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca potrivit clauzelor stipulate in contractul
nr. 5121 pentru folosirea energiei termice in apa fierbinte din 12 octombrie 1999
(procesul verbal de divergentd) unde in preambul este stipulat cd A.P.L.P. nr.54/219
COOP din numele locatarilor a semnat contractul dat, fiind denumita ca ,,Asociatie”,
iar locatarii ce beneficiaza de serviciile reclamantului sunt numiti ,,Consumatori”, fapt
care nu poate fi negat de catre S.A. ,,Termocom” substituit cu S.A. ,,Termoelectrica”,
care din a.1999 pana in prezent nu a obiectat impotriva clauzelor date, deoarece au
semnat contractul si procesul-verbal de divergente.



Colegiul civil a relevat ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie
2017, instanta de recurs a mentionat ca a fost recunoscut faptul ca A.P.L.P. nr.54/219
COOQP nu are datorii fata de S.A. ,,Termoelectrica”, deoarece energia termicd a fost
achitata de catre consumatorii finali prin intermediul .M. ,Infocom”, circumstanta
retinutd de S.A. ,,Termoelectrica” in cadrul examinarii pricinii.

Prin urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindau a concluzionat ca sant
neintemeiate pretentiile Tnaintate de catre S.A. ,,Termocom”, in procedura planului
substituit cu S.A. ,,Termoelectrica”, impotriva A.P.L.P. nr.54/219 COQP cu privire la
incasarea sumei in marime de 17 522 993,22 lei cu titlu de datorie or, din materialul
probator n-a fost confirmata existenta datoriei A.P.L.P. nr.54/219 COOP in marime de
17 522 993,22 lei fata S.A. ,,Termocom”.

La 27 aprilie 2018 S.A. , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
20 martie 2013, cu trimiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta.

In sustinerea recursului, S.A. ,,Termoelectrica” a indicat ca S.A. ,,Termocom” a
invocat pretentiile privind incasarea de la A.P.L.P. nr.54/219 COQOP a platii pentru
energia termicd furnizatd acesteia in baza de contract bilateral (contract nr. 5121 din
12 octombrie 1999). Nici S.A. ,,Termocom” si nici S.A. ,,Termoelectrica” nu s-a aflat
in raporturi juridice de furnizare a energiei termice la locul de consum aflat in gestiunea
intimatului, cu alti subiecti, decat cu A.P.L.P. nr.54/219 COOP. Totodata, anterior,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajungand la concluzia de a casa decizia instantei de apel din 06 aprilie 2017, prin care
a fost admis renuntul reclamantului la actiune si incetat procesul, a reiterat in decizia
din 04 octombrie 2017 ca A.P.L.P. nr.54/219 COOP nu are datorii fata de S.A.
,,LTermoelectrica”, deoarece energia termica a fost achitatd de catre consumatorii finali
prin intermediul IM. Infocom”. In asa circumstante, reiese ca IM. ,Infocom”,
precum si subiectii neidentificati, denumiti in context ,,consumatori finali”, ar fi fost
participanti la raportul juridic de furnizare contra platd a energiei termice, stabilit intre
S.A. ,,Termocom” si A.P.L.P. nr.54/219 COOP in temeiul contractului nr. 5121 din 12
octombrie 1999.

Recurentul a specificat ca in conditiile in care, la caz, instantele au indicat la lipsa
datoriilor intimatului A.P.L.P. nr.54/219 COOP pentru energia termicd furnizata si
intrunirea calitatii de platitor de cédtre consumatorii finali, examinarea pricinii fara
atragerea in proces a acestor subiecti afecteazd dreptul reclamantului la actiuni in
ordine de regres si incalca nejustificat dreptul procesual al subiectilor mentionati de a
formula obiectii si a statua pozitia de aparare fata de partea reclamanta, fiind o dubla
incalcare a drepturilor.

Un alt temei de drept pentru cererea de recurs constituie prevederile art. 432 alin.
(2) lit. ¢) Cod de procedura civild, in sensul ca, instanta de apel a admis
incdlcarea/aplicarea eronat a normelor de drept material. Legea interpretatd in mod
eronat constituie prevederile art. 23 alin. (2) — (5) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

A sustinut recurentul ca norma precitatda indicd expres sarcina Asociatiilor de
proprietari ai locuintelor privatizate, precum este A.P.L.P. nr.54/219 COOP, atat de a



incheia contractul pentru serviciul comunal pentru necesitatile comune in bloc, cat si
de a achita pentru servicii In modul 1n care este prevazut in acelasi contract.

S.A. ,,Termoelectrica” a sustinut ca respingand actiunea, instanta de fond si cea de
apel, au evitat sa expuna asupra argumentelor S.A. ,,Termoelectrica” asupra valorii
juridice a contractului de furnizare a energiei termice nr. 5121 din 01 aprilie 1999 or,
potrivit art. 8 alin. (2) lit. a), art. 514 Cod civil, contractul mentionat a dat nastere la
drepturi si obligatii pentru partile semnatare.

Avand incheiat contract si  executand obligatiile contractuale, S.A.
,, LTermoelectrica” a livrat marfa si a contat pe faptul cd va primi plata pentru marfa. Or,
art. 753 alin. (1) Cod civil prevede expres ca, prin contractul de vanzare — cumparare,
vanzatorul se obliga sa predea un bun in proprietate cumpatatorului, iar acesta se obliga
sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Instantele ierarhic inferioare au omis de
a se expune asupra argumentelor care vizeaza raportul de vanzare — cumparare a
energiei termice, oferind astfel o interpretare eronatd normei stipulate in art. 753 alin.
(1) Cod civil, ce reglementeaza raportul juridic litigios, incalcand principiul stabilitatii
raporturilor juridice.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut la art. 432 alin. (2) lit. b), d) Cod de
procedura civild, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au determinat
incorect obiectul probatiunii, adica circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii, care trebuie determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd, pornind de la temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate, potrivit art. 118 alin.
(3) Cod de procedura civila.

A mai mentionat recurentul ca instanta de apel si prima instanta in mod eronat si-
au fundamentat concluziile asupra procesului — verbal de divergente din 01 aprilie
1999, care este un act fals or, potrivit Raportului de expertiza nr. 35 din 09 august 2006
si a Raportului de expertiza nr. 2310-2311 din 05 decembrie 2013, semnatura aplicata
din numele S.A. ,,Termocom” nu a fost efectuatda de catre persoana indicata a fi
semnatard. Manifestdnd un caracter fictiv, procesul — verbal de divergente din 01
aprilie 1999 este nul (nulitate absolutd) in conformitate cu art. 221 alin. (1) Cod civil.
Or, potrivit art. 217 alin. (1) Cod civil, instanta de judecatd invoca nulitatea absoluta a
actului juridic din oficiu, ceea ce au evitat sa efectueze instantele de judecata a caror
hotdrari sunt contestate in prezent, actului respectiv i-a fost acordat in speta valoare
juridica primordiala.

A mai relatat ca procesul — verbal de divergente din 01 aprilie 1999 invocat a fi
semnat de catre S.A. ,,Termocom” si A.P.L.P. nr.54/219 COOP, nu produce efecte
juridice pentru S.A. ,,Termoelectrica”, care nici nu este succesor in drepturi si obligatii
pe actul mentionat al S.A. ,,Termocom”, la momentul preluarii drepturilor si
obligatiilor de la S.A. ,,Termocom”, in procedura falimentului, au fost preluate doar
cele izvorate din contractul nr. 5121 din 12 octombrie 1999, fara act de divergente, care
nu era parte la contract.

La fel, recurentul a declarat ca prima instanta a interpretat eronat, iar instanta de
apel prin solutia adoptata a sustinut eroarca admisa, manifestata prin interpretarea
gresitd a prevederilor pct. 10, 17, 18 a Regulamentului adoptat prin Hotararea



Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si art. 25 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie
2002.

Interpretarea corecta a prevederilor art. 25 alin. (1), (6) din Legea nr. 1402 din 24
octombrie 2002 si a pct. 17, 18 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, conduce la concluzia ca A.P.L.P. nr.54/219 COOP, in
calitate de beneficiar contractual de energie termica poarta obligatia de achitare a
pretului pentru energia termicd care 1i este furnizatd de catre S.A. ,,Termoelectrica”.
Totodata, proprietarii, chiriasii de apartamentele blocului locativ gestionat de catre
A.P.L.P. nr.54/219 COOP poarta obligatia de achitare a pretului pentru serviciul de
alimentare cu energie termicad prestata de catre A.P.L.P. nr.54/219 COOP, mijloace
banesti colectate in baza bonurilor de plata, transferate prin institutiile bancare catre
intermediarul la decontari, care la randul sau 1i atribuie pentru acoperirea platii indicate
in fiecare factura fiscald de plata emisa de furnizorul S.A. ,,Termoelectrica” pe numele
cumparatorului A.P.L.P. nr.54/219 COOP in baza contractului nr. 5121 din 01 aprilie
19909.

A mai declarat ca proprietarii si chiriasii de apartamente nu beneficiaza de energia
termicd produsa si furnizata de catre S.A. ,,Termoelectrica”, insa ei beneficiaza de
serviciul de alimentare cu energie termica, prestata de catre gestionarul fondului locativ
A.P.L.P. nr.54/219 COOP, in baza marfii (energie termicd) procuratd de la S.A.
, lermoelectrica”. Mai mult, la balanta A.P.L.P. nr.54/219 COOP se afla retelele
interne de distribuire si anume intimatul efectueazd deservirea, curdtarea, spalarea,
reparatia retelelor termice intrabloc. S.A. ,,Termoelectrica” in calitate de furnizor de
energie termicd nu are incheiate contracte cu proprietarii/chiriasii de apartamente si nu
se afla cu acestia in raporturi juridice de furnizare a energiei termice sau de prestare a
serviciului de alimentare cu energie termica in mod direct, fiind in incapacitate de a
incasa de la ei plata pentru agentul termic in beneficiul propriu.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedur civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia Curtit de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 29
lanuarie 2018 (f.d.58, vol. I11), iar receptionata de catre recurent la 28 februarie 2018,
respectiv recursul declarat de S.A. ,,Termoelectrica” la 27 aprilie 2018 se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referinte1 In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 iunie 2018 in adresa intimatului A.P.L.P. 54/219 COOP a fost expediata
copia recursului declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 15 iunie 2018 A.P.L.P. 54/219 COOP a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, iar in cazul declararii admisibil sa fie respins
ca neintemeiat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de S.A. ,, Termoelectrica”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate de recurentul S.A. ,, Termoelectrica”, nu confirma
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre prima instanta si instanta de apel or, temeiurile invocate
in cererea de recurs se refera in sine la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instantele ierarhic inferioare si sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii primei instante si deciziei recurate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitercaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate



interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa,
rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil
recursul declarat de S.A. ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre S.A. ,,Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Visternicean

Victor Burduh



