Dosarul nr. 2ra-1381/18

Prima instanta: (Judecatoria Edinet, sediul Donduseni) L. Danilisin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Betivu Anatolie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Betivu Anatolie
impotriva Primarului comunei Sudarca, raionul Donduseni, Chizim Sergiu,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Enache Roman si Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Betivu Anatolie si mentinutd hotararea din 20
septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 22 septembrie 2016, Betivu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului comunei Sudarca, raionul Donduseni, Chizim Sergiu,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Enache Roman si Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul Betivu Anatolie a mentionat ci in luna mai
2016 a aflat despre contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, incheiat la 25
decembrie 2012 intre Primarul comunei Sudarca si Chizim Sergiu.

A relatat c@ contractul in cauza contravine prevederilor legale si urmeaza a fi
declarat nul din urméatoarele considerente.

Astfel a specificat ca in baza contractului de vanzare-cumparare contestat, lui
Chizim Sergiu i-a fost instrainat terenul cu suprafata de 0,0795 ha ca aferent
constructiilor acestuia, in care au fost incluse urmatoarele sectoare de pamant:

- suprafata pasajului (drumului) de la strada centrald inspre cladirea baii din
comuna Sudarca, care face parte din terenurile de uz public si care nu putea fi
instrainat, mai mult ca atat cd acest pasaj este unica cale de acces la cladirea baii si



trece prin centrul terenului realizat lui Chizim Sergiu ca aferent bunurilor sale imobile
(magazinul si depozitul);

-terenul cu suprafata de 16x12,9 metri, pe care pand in prezent se afla
fundamentul fostei cafenele din comuna Sudarca, care a fost cumparata de Dabija
Vsevolod de la Uniunea Asociatiilor de Consum la 05 decembrie 1995, care la rindul
sau i-a Instrainat-0 la 21 aprilie 2005, eliberandu-i-i in acest sens o recipisa.

Considera ca astfel i-au fost incalcate drepturile de posesor de buna-credinta.

Reclamantul Betivu Anatolie a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent din 25 decembrie 2012, incheiat intre Primarul
comunei Sudarca si Chizim Sergiu, cu repunerea partilor in pozitia initiald, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Enache Roman (f.d. 117 Vol. I).

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
actiunea depusd de Betivu Anatolie a fost respinsa.

De la Betivu Anatolie s-a incasat suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Betivu Anatolie si mentinutd hotararea din 20 septembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la fondul cauzei a mentionat ca
Betivu Anatolie nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta ce ar confirma ca
intr-adevar pe segmentul de teren procurat de Chizim Sergiu la 25 octombrie 2012 de
la Primaria comunei Sudarca, s-ar afla un fundament al fostei cafenele procurate de la
Dabija Vsevolod la 21 aprilie 2005.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca atat chitanta din 05 decembrie 1997, cat
si recipisa din 21 aprilie 2005 la care face referire Betivu Anatolie, nu sunt relevante
intru confirmarea dreptului de proprietate sau de posesie, or, conform art. 321 alin. (2)
Cod civil, dreptul de proprietate a unui bun se dobandeste la data Inscrierii in Registrul
bunurilor imobile.

La 17 mai 2018 Betivu Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Betivu Anatolie in motivarea recursului a mentionat ca instantele de
judecata nu au luat in consideratie faptul ca prin incheierea contractului de servitute
din 01 septembrie 2016, partile au incercat sa creeze imaginea privind inlaturarea
partiald a incalcdrilor admise la instrdinarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent, acordand proprietarului terenului dominant si oricdrei persoanei care
are interes dreptul sa treaca portiunea de teren, grevata cu servitute.

A specificat ca aceastd mprejurare denotd cd in suprafata terenului instrdinat lui
Chizim Sergiu ca teren aferent, a fost ilegal inclus pasajul cu suprafata de 0,0083 ha,
de care se foloseste Tmpreund cu alti locuitori ai comunei Sudarca ca trecere de la
drumul central spre cladirea fostei bai, biserica si scoala din comuna.

Astfel recurentul a relatat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor mentionate si probelor prezentate si astfel au



interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, adoptand in
rezultat hotarari ilegale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 19 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 mai 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs $i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila,

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Betivu Anatolie, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Betivu Anatolie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



