Dosarul nr.3ra-927/18

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul Central) V. Padurari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bailti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza,

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mamaiciuc Tatiana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaiciuc Tatiana
impotriva Primdriei mun. Balti, intervenienti accesorii Grecu Veronica, Grecu
Maxim, Patron Ion, Melniciuc Elena, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiel
a Primariei mun. Balti privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mamaiciuc Tatiana si mentinuta hotararea din 12 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 29 decembrie 2014, Mamaiciuc Tatiana s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei mun. Balti, intervenienti accesorii
Grecu Veronica, Grecu Maxim, Patron Ion, Melniciuc Elena, Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei a Primariei mun. Balti privind declararea nulitétii certificatului de
urbanism nr. 957 din 29 decembrie 2008 si a autorizatiei de construire nr.242 din 23
octombrie 2013,

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat cd este proprietara
apartamentului nr.4 de pe str. Chisinaului 32 din mun. Balti si 38 % din terenul adiacent.

Dreptul de proprietate I-a dobandit in baza Deciziei Consiliului Municipal Balti
nr.7/22 din 30 octombrie 2008.

Coproprietari a imobilului mai sunt Patron Ion, caruia i-i apartine 18 % din terenul
aferent si apartamentul nr.1, Grecu Veronica careia i-i apartine 12 % din teren si
apartamentul nr.2 si Melniciuc Elena, careia 1-i apartine 32 % din teren si apartamentul
nr.5. Grecu Veronica (numele pina la casatorie Bodiu). Ultimii au demolat apartamentul
sdu si au Inceput o constructie noud, sapand o groapa pentru beci, prin ce a deteriorat
integritatea fundamentului casei si a acoperisului comun, inclusiv fiind scos partial si
acoperisul deasupra apartamentului ei.

Reclamantul a invocat ca Grecu Veronica a inceput construirea unui edificiu cu
beci adanc pe teritoriu curtii comune.

La 02 septembrie 2014, s-a adresat cu cereri catre Sectia arhitecturd a Primariei
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mun. Balti, prin care a solicitat informatii privind legalitatea actiunilor Veronicai Grecu,
si daca i-au fost eliberate certificatul de urbanism pentru efectuarea constructiei sau
reconstructiei apartamentului nr.2, a casei de locuit nr.32 de pe str. Chisinaului mun.
Balti si a constructiei din curtea casei, autorizatia de construire/reconstruire a
apartamentului nr.2 a casei de locuit nr.32 de pe str Chisindului mun. Balti si a
constructiei din curtea casei, documentatia de proiectare de construire/reconstruire
apartamentului nr.2 a casei de locuit nr.32 de pe str. Chisinaului mun. Balti si a
constructiei din curtea casei.

La 10 septembrie 2014, a primit un raspuns de la Directia Arhitectura si Constructii,
cu nr.02-11/236, prin care i s-a comunicat ca Directia Arhitectura si Constructii actele
permisive de construire/reconstruire apartamentului nr.2 a casei de locuit nr.32 de pe str.
Chisindului mun. Balti si a constructiei cu beci din curtea casei lipsesc, deoarece nu au
fost eliberate.

Mamaiciuc Tatiana a relatat ca Grecu Veronica a acaparat ilegal o parte mare din
terenul care se afla in proprietate comuna, cand de fapt ei apartin doar 12% din suprafata
totala a apartamentului. Cunoaste faptul cd Grecu Veronica detine certificatul de
urbanism nr.957 din 29 decembrie 2008 si autorizatie de construire nr.242 din 23
octombrie 2013,

Copiile acestora le-a primit la 09 octombrie 2014 de la Directia Arhitecturd a
Primariei mun. Balti. Considerind ca certificatul de urbanism nr.957 din 29 decembrie
2008 si autorizatia de construire nr.242 din 23 octombrie 2013 sunt ilegale si ii incalca
drepturile, la 07 noiembrie 2014 s-a adresat la Consiliul Municipal Balti si Primaria Balti
cu cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor respective.

Raspuns de la Consiliul Municipal Bélti la cererea prealabila nu a fost primit.

Prin raspunsul din 25 noiembrie 2014, la cererea prealabila cu nr.M-2047/84 din 24
noiembrie 2014 Primaria mun. Balti, a fost refuzat admiterea cerintelor.

In opinai reclamantei Certificatul de urbanism nr.957 din 29 decembrie 2008 si
Autorizatia de construire nr.242 din 23 octombrie 2013 sunt ilegale si 1i incalca
drepturile, deoarece Grecu Veronica efectueaza lucrarile de constructie in lipsa acordului
ei, care este coproprietara a proprietatii comune pe cote-parti.

Autoritatea publica localda nu are dreptul sa stabileasca ordinea de folosinta a
proprietatii comune pe cote-parti.

Reclamanta a solicitat recunoasterea ilegala a certificatului de urbanism nr.957 din
29 decembrie 2008 si autorizatia de construire nr.242 din 23 octombrie 2013 eliberate pe
numele Grecu Veronica si Grecu Maxim.

Prin hotarirea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea de
chemare in judecata depusa de Mamaiciuc Tatiana impotriva Primariei mun. Balti,
intervenienti accesorii Grecu Veronica, Grecu Maxim, Patron lon, Melniciuc Elena,
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Primariei mun. Balti privind
declararea nulitatii certificatului de urbanism nr. 957 din 29 decembrie 2008 si a
autorizatiei de construire nr.242 din 23 octombrie 2013, s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamanta nu a prezentat probe ce
denota ca eliberarea actelor contestate si reconstituirea imobilelor creeaza careva impacte
negative asupra imobilului ce apartine Tatianei Mamaiciuc, la fel nu au fost prezentate
prove ce ar atesta incalcarea dreptului de proprietate.

La momentul eliberarii certificatului de urbanism, legea nu prevedea acordul

autentificat notarial al coproprietarilor, ale caror interese pot fi afectate, Grecu
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Veronica a obtinut acordurile vecinilor, inclusiv si a Tatianei Mamaiciuc.

Instanta a retinut ca in spetd nu exista conditiile legale de anulare a certificatului
de urbanism si a autorizatiei de constructie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2017, Mamaiciuc Tatiana
a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand casarea hotararii mentionate si admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Mamaiciuc Tatiana si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

La 12 mai 2018, Mamaiciuc Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.b) c) care
statueaza ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

in motivare a indicat ca instanta de apel nu a retinut corect toate circumstantele
pricinii, nu a examinat cauza sub toate aspectele litigiului, nu a dat o apreciere juridica
tuturor probelor anexate la materialele cauzei si astfel decizia este neintemeiata.

La examinarea apleului instanta nu a tinut cont de faptul ca la momentul demolarii
constructiei, Grecu Veronica nu avea un acord autentificat notarial de la Mamaiciuc
Tatiana.

In cadrul examindrii apelului, instanta de apel a incalcat normele de drept material
prin interpretarea eronata a legii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 februarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie, Mamaiciuc Tatiana a receptionat decizia motivata a
instantei de apel, la 23 martie 2018 (f.d.47 Vol. 11)

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 mai 2018, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
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considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitagii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mamaiciuc Tatiana, nu
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se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mamaiciuc Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



