Dosarul nr. 2r-499/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, S. Girbu, N. Simciuc)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Tatiana Socolova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nadejda
Kolesnikova impotriva Tatianei Socolova cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre Tatiana Socolova,

constata:

La 14 martie 2017 Nadejda Kolesnikova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Socolova cu privire la incasarea datoriei In suma de 3 280 de
euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1 405 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Nadejda Kolesnikova a fost admisa integral, fiind incasat de la
Tataiana Socolova in beneficiul Nadejdei Kolesnikova datoria in suma de 3 280 de
euro, dobanda de intarziere in marime de 1 405 euro si cheltuielile de judecata in
suma de 5 971,97 de lei.

La data de 28 iulie 2017, Tatiana Socolova a declarat apel impotriva hotararii
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului sau
scoaterea cererii de pe rol.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Tatiana Socolova din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 20 martie 2018 Tatiana Socolova a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
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considerand-0 neintemeiatd, deoarece instanta a interpretat eronat prevederile
normelor legale.

A mentionat ca la pronuntarea dispozitivului hotararii din 20 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central nu a fost prezenta, receptionand dispozitivul la
29 iunie 2017 prin intermediul oficiului postal, insa de facto a luat cunostinta cu
continutul acestuia la 05 iulie 2017, cand s-a adresat unui avocat, deoarece este
vorbitoare de limba rusa.

Considera ca instanta de apel i-a incalcat grav si abuziv drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Constitutie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 28
noiembrie 2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 martie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 28 iulie 2017 Tataiana Socolova a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si dispunerea Incetarii
procesului sau scoaterea cererii de pe rol, daca exista temeiurile prevazute la art.265
si267 (f.d.43-44).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 martie 2018 a restituit cererea
de apel declarata de Tataiana Socolova ca fiind depusa in afara termenului legal,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, care prevad cd instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea apelului de
catre Tatiana Socolova in afara termenului legal sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotaririi
integrale, dar de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a fost absenta.

La caz, se constata ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta Tatiana
Socolova a fost citata legal, de asemenea la actele cauzei nu sunt cereri de examinare
in lipsa sa, ori de amanare a examinarii cauzei, respectiv dansa urma sa se intereseze

2



de soarta dosarului.

Or, din actele cauzei rezulta ca Tatiana Socolova a depus cererea de apel la 28
iulie 2017 (f.d.43-49) cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de lege in acest sens si fara a
solicita repunerea in termen cu indicarea motivelor care sd justifice omiterea
acestuia.

Deci, in aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca Tatiana
Socolova nu a dispus de buna credinta si nu a dat dovada de diligenta necesara pentru
a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat decdderea din dreptul de
declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii contestate in puterea
lucrului judecat.

Referirea recurentei la faptul ca la pronuntarea dispozitivului hotararii din 20
iunie 2017 nu a fost prezenta, luand cunostinta de acesta doar la 05 iulie 2017, nu
releva ca termenul urmeaza a fi calculat din momentul dat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Tatiana Socolova precum cd, prin
restituirea apelului, instanta i-a incalcat drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Cosntitutie, deoarece o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic
c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
(hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza
ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Socolova.
Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Nadejda Kolesnikova
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impotriva Tatianei Socolova cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



