Dosarul nr.2ra-1289/2018

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (V.Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, M.Anton, D.Daschevici,)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand, recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Munteanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 mai 2017,

constata:

La 05 ianuarie 2016 Ivan Munteanu, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a R. Moldova
cu privire la repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile ilicite
ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca prin ordonanta procurorului Procuraturii
Centru, mun.Chisindu, Filip Margineanu, din 12 decembrie 2014 emisa in baza
plingerii lui Andrei Chiriac, a fost pornita in privinta reclamantului urmarirea
penald conform art.190 alin.5 Cod penal. Prin ordonanta din 12 mai 2015 a fost
recunoscut in calitate de binuit, iar prin ordonantele din 10 august 2015 a fost pus
sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.5
Cod penal, cu dispunerea anuntarii in cautare si refinerea ulterioara.

La data de 11 septembrie 2015, in rezultatul adresarii cererilor succesive
procurorului ierarhic superior in care s-a indicat despre ilegalitatea pornirii
urmaririi penale, punerea sub invinuire §i anuntarea in cautare a reclamantului, a
fost emisa ordonanta de eliberare, iar la 16 septembrie 2015 s-a dispus scoaterea
acestuia de sub urmarire penald si clasarea procesului penal, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

A mentionat cd, prin pornirea urmaririi penale in baza plingerii unei persoane,
care nu a fost preintimpinatd de raspundere penald pentru denunful calomnios,
tragerea la raspundere penald a reclamantului, anuntarea in cautare si dispunerea
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retinerii acestuia, in lipsa temeiurilor prevazute de lege, care permit declansarea
mecanismului de aplicare a masurilor procesuale de constringere si limitarea
drepturilor si libertatilor persoanei protejate de legislatie, i-au fost cauzate suferinte
psihice, cit si prejudiciu material determinat de necesitatea deplasarii sistematice in
Republica Moldova din Federatia Rusd, unde la moment isi are locul de trai,
precum si angajarea unui avocat pentru acordarea asistentei juridice in cadrul
cauzei penale.

Considera ca actiunile sale au fost calificate eronat de catre organul
procuraturii prin prisma art.190 alin.5 Cod penal, din motiv ca intre lvan Munteanu
si presupusa victima existau doar relatii civile, care nu permit intervenirea
reprezentantilor organelor de urmarire penald, deoarece solufionarea litigiului
aparut este de competenta instantei de judecata.

Solicita repararea prejudiciului material ce consta din cheltuielile de transport
suportate pentru deplasarea la organul de urmarire penala in suma de 1027,70 Euro
si cheltuielile de asistentd juridica acordatd in cadrul cauzei penale in suma de
20500 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica acordate in prezenta cauza in suma de 11 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 21 martie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lvan Munteanu reprezentat
de avocatul Radu Dumneanu, impotriva Ministerului Justitieci al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a R. Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielile de asistenta juridica. S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui lvan Munteanu prejudiciul moral in suma de 7 000 lei. S-a Incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Ivan Munteanu cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate pentru asistenta
juridica, suma de 11 000 lei, in rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 au fost admise
apelurile declarate de Ivan Munteanu, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a R. Moldova,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 21 martie 2016 in partea
repardrii prejudiciului moral si Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in cauza penala, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care s-a incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Ivan Munteanu suma de 11 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza penald si suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 martie 2016, S-a mentinut.

La 08 august 2016 de catre Ivan Munteanu, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, a fost declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

La 09 septembrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei hotariri
noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Ivan Munteanu si Ministerul Justitiei, s-a casat integral
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decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.184-191,
Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-au respins cererile de
apel depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generalda a R. Moldova. S-a
admis partial apelul declarat de Ivan Munteanu, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21
martie 2016, in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de asistentd
juridica, si in aceasta parte s-a adoptat o nouad hotarire prin care s-a incasat in
beneficiul lui lvan Munteanu de la Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 20 500 lei. In rest hotarirea
s-a mentinut fara modificari (f.d.224-234, Vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd lvan Munteanu, ilegal a fost urmarit penal si lipsit de posibilitatea de a se
deplasa liber, iar toate imprejurdrile denota clar ca in urma intentarii procesului
penal, prin actiunile organului de urmdrire penald a Inspectoratului de Politie
Centru, mun.Chisinau si a Procuraturii Centru, mun.Chisinau, lui Ivan Munteanu,
I-a fost incalcat dreptul fundamental la libertate si dreptul de a nu fi urmarit ilegal,
in lipsa unei fapte infractionale, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25
februarie 1998.

Totodata, instanta de apel a conchis cd in finalul actiunilor de urmarire penala
s-a constat lipsa in actiunile lui lvan Munteanu a elementelor infractiunilor
incriminate, ultimului, i-au fost lezate drepturile si libertatile aparate de lege in
lipsa certitudinii comiterii de catre acesta a actiunilor prevazute de legea penala.

Instanta de apel a remarcat ca, referitor la cheltuielile pentru deplasarea lui
Ivan Muntean din Federatia Rusa, or.Moscova in Republica Moldova la organul de
urmarire penala in legatura cu citarea sa, nu s-a confirmat faptul ca pina la data
recunoasterii sale in calitate de banuit, cu participarea sa au fost petrecute anumite
actiuni de urmarire penald si ca deplasarea in Republica Moldova a avut loc anume
la chemarea organului de urmarire penald, nefiind prezentate probe admisibile si
pertinente in sensul art.121 si art.122 Cod de procedura civila.

Referitor la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in cauza penala,
instanta de apel a stabilit ca Ivan Munteanu a suportat cheltuieli in marime de
20500 lei.

La 09 august 2017 de catre Ivan Munteanu, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, a fost declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de reprezentantul lui lvan Munteanu, avocatul Dumneanu Radu,
si s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 si partial
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 21 martie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Munteanu, reprezentat de
avocatul Dumneanu Radu, impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a R. Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si
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material, in partea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata in suma de
11 000 lei, cu emiterea In aceastd parte a unei hotariri prin care s-a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Ivan Munteanu prejudiciul material suportat in legatura cu acordarea asistentei
juridice in cadrul cauzei penale in suma de 20 500 lei si cheltuielile de judecata cu
titlu de asistentd juridicd in prezenta cauzi in mirime de 11 000 lei. In partea
prejudiciului moral, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 martie
2016, s-a mentinut, in rest, actiunea s-a respins (f.d.33-43, Vol.lI).

La 09 februarie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 si hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 21 martie 2016, cU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, art.432 alin.1, 2 lit.c) Cod de procedura civila, a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar, art.432 alin.4
Cod de procedura civila.

A indicat ca la examinarea pricinii instanta de apel la primirea solutiei
judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material ce tine de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti or, pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 2018, necesita de a fi intrunite cumulativ
(minim o conditie) atit circumstantele prevazute de art.6 — dreptul la repararea
prejudiciului, cit si art.3 — cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.
Astfel, normele legale in cauzi sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat. In
aceasta ordine de idei este important §i necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabild cd actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

A mentionat ca 1n sensul prevederilor enuntate rezultd expres ca, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei
ilicite or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului. La materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Instanta de apel a aplicat eronat art.94 alin.1 Cod de procedura civila, care
prevede expres, ca daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului, proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

A mentionat cd, instantele judecdtoresti inferioare la emiterea solutiei
judecatoresti nu au evitat subiectivismul inerent evaludrii marimii despagubirilor
acordate, nu au mentinut echilibrul intre interesele individuale ale persoanei si
interesele generale ale intregii societati, fapt ce a saracit in mod nejustificat bugetul
de stat or, aplicarea eronatd de catre instanta de judecatd a normelor de drept
material are un efect nociv nu doar pentru societate cit si pentru cadrul legal, din
motiv cd se creeazd un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de
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remediat.

Instanta de apel neintemeiat si nejustificat a dispus incasarea in beneficiul lui
Ivan Munteanu a sumei de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in
care prezenta actiune nu Iintruneste toate conditiille de aplicabilitate a Legii
nr.1545-XIII din 25 februarie 2018 or, reiesind din aceste circumstante nici nu
existd temei de a se dispune incasarea acestui prejudiciu.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
mai 2017 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 03
octombrie 2017 (f.d.239, Vol.l), la materialele cauzei (f.d.234, Vol.l, Verso), fiind
mentiunea ca reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
C.Cachita, la data de 31 ianuarie 2018 a facut cunostinta cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2017, circumstante in care confirma ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 09 februarie 2018 este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 mai 2018, in adresa lui Munteanu Ivan si Procuratura Generala a fost
expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa referinte nu au fost
depuse.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurd
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Dumitru Visternicean
Victor Burduh



