Dosarul nr. 2rac-250/18

prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisindu (A. Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,MoldATSA”, reprezentata de avocatul Josan Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari “Moldasig” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii de
Stat ,,MoldATSA” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societate pe Actiuni ,,Moldasig”, a fost casata hotararea
din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si a fost emisd o
hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 ianuarie 2016 CA ,Moldasig” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,MoldATSA” privind incasarea datoriei in marime de
239 200 de lei Tn baza contractului de asigurare nr. AF AM-127 din 12.04.2013 si a
taxei de stat Tn marime de 7176 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 aprilie 2013 CA
»Moldasig” SA a incheiat cu IS ,MoldATSA” un contract de asigurare facultativad a
sanatatii nr. AF AM-127. In conformitate cu pct. 1.1 din contract, asiguratorul se
obliga sd asigure interesul patrimonial al persoanei asigurate, care prevede achitarea
de catre asigurator a cheltuielilor legate de asistentd medicala prestatd acesteia la
survenirea cazului de asigurare, pe cand asiguratul se obligd sd achite in termen
prima de asigurare.

Conform pct. 4.1., contractul nr. AF AM-127 a fost semnat pe un termen de 12
luni.

Pct. 3.4. din contractul nr. AF AM-127 prevede ca marimea primei de
asigurarea pentru deservirea a 320 de persoane asigurate va constitui 956 800 de lei
sau 2 990 de lei/persoana si se transferd la contul de decontare a asiguratorului in
patru rate egale. Conform aceluiasi punct, prima de asigurare constituie 956 800 de
lei si se achita in patru transe: prima transa — 239 200 de lei - pana la 16.04.2013; a
doua transa — 239 200 de lei - pana la 16.07.2013; a treia transa — 239 200 de lei -
pana la 16.10.2013; a patra transa — 239 200 de lei - pana la 16.01.2014.



Reclamantul a sustinut ca ultima transa nu a fost achitatd, in detrimentul
faptului ca s-au Intreprins toate masurile posibile pentru a solutiona pe cale amiabila
litigiul dat.

Astfel, la 14.01.2015 CA ,,Moldasig” SA, prin intermediul unei reclamatii, a
solicitat o perioadd de maxim 14 zile calendaristice pentru a achita restanta.

Ulterior, la 13.02.2014 CA ,,Moldasig” SA a informat IS ,MoldATSA” despre
expirarea termenului solicitat la data de 14.01.2015.

La 06.03.2014 IS ,,MoldATSA” a informat despre faptul ci au primit decizia
de a nu achita ultima transa, manifestandu-si intentia de reziliere a contractului de
asigurare nr. AF AM-127 din 12 aprilie 2013.

Prin actiunea depusa reclamantul a mentionat ca prin scrisorile din 18.03.2014
si 02.04.2014 IS , MoldATSA” a refuzat achitarea datoriilor formate.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
actiunea inaintatd de CA ,,Moldasig” SRL a fost respinsa.

La 01 decembrie 2016 CA ,,Moldasig” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si a solicitat casarea
ei cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 21 septembrie 2017, a fost admis apelul declarat de CA ,,Moldasig”
SA, a fost casatd hotararea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu si a fost emisd o hotirare noud de admitere a actiunii; s-a ncasat de la TS
,,MoIdATSA” in beneficiul CA ,Moldasig” SA suma de 239 200 de lei cu titlu de
datorie si suma de 13 552 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de
stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in cursul judecarii cauzei cu
certitudine s-a stabilit ca IS ,,MoldATSA” nu a achitat citre CA ,Moldasig” SA
datoria in suma de 239 200 de lei cu titlu de transa a primei de asigurare conform
contractului de asigurare facultativa a sanatatii nr. AFAM-127 din 12.04.2013.

Instanta de apel a constatat ca este neintemeiata concluzia primei instante, puse
la baza respingerii actiunii, precum cad contractul de asigurare facultativad a sanatatii
nr. AFAM-127 din 12.04.2013 a fost reziliat, dat fiind cd prin materialele cauzei se
confirma ca IS ,,MoldATSA” pana la data de 06 martie 2014 nu a manifestat in
modul si forma ceruta de lege intentia de a rezilia contractul de asigurare facultativa
a sanatatii din 12.04.2013.

La 04 mai 2018 TS ,,MoldATSA”, reprezentatd de avocatul Josan Vasile, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd. La fel, a invocat aprecierea arbitrard a probelor si
interpretarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara Tn termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
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receptiondrii acesteia. Totodatd, se atestd ci la 18 aprilie 2018 reprezentantul IS
,MOIdATSA” a facut cunostintd cu materialele dosarului (f.d. 245 vol. I). Prin
urmare, recursul declarat la 04 mai 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tntreprinderea de Stat
,M0IdATSA”, reprezentata de avocatul Josan Vasile, Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
In care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau Tn cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,,MoIdATSA”, reprezentata de avocatul Josan Vasile, nu se Tncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat Tn jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,MoldATSA”,
reprezentata de avocatul Josan Vasile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,MoldATSA”, reprezentati de
avocatul Josan Vasile se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



