Dosarul nr. 2ra-1147/2018

Prima instanta, Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni (jud: R. Costru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Corcenco)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Bodrug,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Bodrug
impotriva Primariei comunei Balanesti si Consiliului comunal Balanesti cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria comunei Baldnesti si Consiliul municipal
Balanesti, reprezentati de avocatul losif Mardari, casata partial hotararea din 22 mai
2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si emisa in parte o noua hotarare,

constata:

La 15 iulie 2016 lon Bodrug a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdriei com. Baldnesti si Consiliului com. Balanesti cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 ianuarie 2015 Consiliul si
Primaria com. Balanesti r. Nisporeni au depus in instanta de judecatd cerere
impotriva lui lon Bodrug cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare
din 03 martie 2010, incheiat intre Primaria com. Balanesti, reprezentata de lon
Bodrug si Grigore Munteanu si a contractului de vanzare-cumparare din 09 martie
2010 incheiat intre Grigore Munteanu si lon Bodrug.

A mentionat cd in scopul apararii drepturilor si intereselor sale a fost
necesitatea de a fi asistat de un avocat, astfel ca a incheiat contractul de asistenta
juridica nr.02 la 02 februarie 2015 cu avocatul Veronica Siscanu.

Reclamantul a relatat ca procesul de judecatd in prima instantd a durat
aproximativ 8 luni, timp in care au avut loc diverse acte de procedura in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei si examindrii corecte a actiunii. Avand
calitatea de parat, s-a prezentat la toate sedintele de judecata, nu a solicitat niciodata
amanarea acestora, deoarece dorea solutionarea mai rapida a cauzei, spre deosebire
de reclamanti, care au solicitat de nenumarate ori amanarea examinarii cauzei civile.
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Astfel prin hotararea din 07 august 2015 a Judecatoriei Nisporeni a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria com. Balanesti si
Consiliul com. Balanesti impotriva lui lon Bodrug ca nefondata si tardiva.

A afirmat cad la 14 septembrie 2015 Primaria com. Baldnesti a declarat apel
impotriva hotararii din 07 august 2015 a Judecatoriei Nisporeni, iar ulterior si
Consiliul com. Baldnesti a contestat hotararea primei instante.

A mai relevat reclamantul ca in procesul examinarii cauzei civile in ordine de
apel, a beneficiat de asistenta juridica.

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a restituit
apelurile declarate de Primaria si Consiliul com. Balanesti ca fiind depuse cu
omiterea termenului legal.

La 09 februarie 2016 Primaria com. Balanesti si Consiliul com. Balanesti au
contestat incheierea din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu recurs, iar
prin decizia din 20 aprilie 2016 Curtea Supremd de Justitie a respins recursul si a
mentinut incheierea instantei de apel. Respectiv hotararea din 07 august 2015 a
Judecatoriei Nisporeni este definitiva.

A indicat ca desi a avut castig de cauza, intregul proces de judecata, acuzatiile
aduse i-au provocat prejudicii morale si materiale imense.

Reclamantul a mentionat cd pe perioada procesului de judecatd intentat de
Primaria si Consiliul com. Balanesti a suportat cheltuielile de judecatd compuse din:
cheltuieli de colectare a actelor necesare, de la oficiul Cadastral, de la arhiva, de
asistenta juridica si cheltuieli de deplasare.

La 08 august 2016 Ion Bodrug a depus cerere suplimentara prin care si-a marit
cuantumul pretentiilor solicitand incasarea din contul paratilor, in mod solidar in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 8 461 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni s-a
admis actiunea, fiind incasat de la Primaria com. Baldnesti si Consiliul com.
Balanesti 1n mod solidar in beneficiul lui lon Bodrug prejudiciul moral in marime de
50 000 de lei si cheltuieli de judecata in suma de 8 461 de lei.

La 12 iunie 2017 Primaria si Consiliul com. Balanesti au depus apel impotriva
hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, solicitand
admiterea acestuia §i casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Primaria com. Balanesti si Consiliul com. Balanesti, reprezentat de
avocatul losif Mardari,a fost casata partial hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni in partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata si a fost emisa in aceastd parte o noua hotarare prin care: a fost respinsa
pretentia lui Ion Bodrug impotriva Primariei com. Baldnesti si Consiliul com.
Balanesti cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei; in
rest hotararea primei instante a fost menfinutd; a fost incasat de la Ion Bodrug in
beneficiul Primdriei com. Balanesti cheltuielile de asistentd juridica suportate in
instanta de apel in suma de 5 000 de lei.

La 03 ianuarie 2018 lon Bodrug a declarat recurs impotriva deciziei din 16
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neantemeiatd, deoarece instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circistantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca a explicat atat primei instante cat si instantei de apel ca prin
actiunile si acuzatiile intimatilor i-au fost aduse prejudicii demnitatii sale, suferinte
psihice cauzate de boala.

Recurentul a afirmat ca intimatii au actionat cu o intentie vadita de a-1 denigra,
a-1 epuiza psihic, ajungindu-se pana la distrugerea sanatatii sale.

A mai relatat ca suma de 5000 de lei admisa de instanta de apel ca
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate de intimati, nu este
justificata si nu poate fi raportata la volumul de lucru exercitat de avocatul partii
adverse. Astfel, considera ca aceasta decizie este irationala si pripita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 noiembrie

2017.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 04 decembrie 2017,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d.150).

Astfel, recursul, declarat la 03 ianuarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 14 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei si
Consiliului com. Balanesti copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca lon Bodrug in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o ncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de lon Bodrug, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lon Bodrug se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



