Dosarul nr. 2ra-882/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae
Lapinschi impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei depozitului neachitat, a dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2016 Nicolae Lapinschi, prin intermediul avocatului Pavel
Pitihin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA solicitand incasarea de la parat a sumei depozitului Tn marime
de 40000, 64 de dolari SUA, repararea prejudiciului moral, cuantumul caruia va fi
concretizat ulterior.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Nicolae Lapinschi a deschis la 26 octombrie
2004 la filiala nr. 9 a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA contul de
depozit de tipul ,,Universal” cu nr. XXxxx. In aceeasi zi a depus suma de 33000 de
dolari SUA, cu rata dobanzii de 6% anual, fiindu-i eliberat certificatul de economii
in care a fost consemnat depunerea sumei respective, contra semnatura. Ulterior, in
diferite perioade a depus sau a extras din cont sume: la 29 octombrie 2004 a depus
suma de 100 dolari SUA,; la 26 aprilie 2005 a retras suma de 5000 dolari SUA; la 27
iunie 2005 a depus suma de 1500 dolari SUA. Modificarile respective au fost
inregistrate/consemnate in certificatul de economii, detinut in original si in prezent.
in anul 2014 s-a prezentat la sediul paratului pentru a ridica mijloacele banesti
depozitate, unde i s-a comunicat ca soldul depozitului este zero. Nici personal, nici
prin reprezentanti nu a ridicat mijloacele banesti ramase in cont. Astfel, prin cererea
din 15 mai 2015 a solicitat administratiei BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA oferirea ordinelor de eliberare a numerarului la contul de depozit. Prin
raspunsul din 03 iunie 2015 i s-a refuzat in eliberarea actelor solicitate, din motivul
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expirarii termenelor de pastrare a acestora. Nefiind de acord cu raspunsul primit, la
03 iulie 2015 s-a adresat cu o alta cerere. Administratia paratului, prin raspunsul din
28 iulie 2015, i-a comunicat ca datele stocate in sistemul informational al Bancii
atesta ca in perioada 2004-2007 reclamantul a efectuat operatiuni de depunere si
retragere din contul detinut in dolari SUA, ultima retragere fiind inregistrata la 06
noiembrie 2007, dupa care soldul contului a fost egal cu zero. La 31 iulie 2015 a mai
adresat o cerere, insa nu a primit raspuns.

Reclamantul a indicat ca intru solutionarea chestiunii de restituire a mijloacelor
banesti pe cale amiabila, prin cererea depusa la 28 octombrie 2015 catre BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a solicitat restituirea mijloacelor
depozitate. Concomitent, a specificat ca in caz de refuz, sa-i fie remise copiile
extraselor la contul de depozit si copiile inscrierilor din Registrul de casa pentru
perioada in care s-au efectuat depuneri si retrageri din contul de depozit. Prin
raspunsul primit i s-a comunicat ca depozitul a fost inchis la 06 noiembrie 2007,
anexandu-se in confirmarea acestui fapt un extras la cont pentru perioada 27
octombrie 2006 - 06 noiembrie 2007 si ca actele solicitate nu pot fi eliberate datorita
expirarii termenelor de pastrare.

Partea reclamanta a afirmat ca certificatul de economii detinut constituie titlul
de creanta valabil si justificd pretentiile sale fata de parat privind restituirea
mijloacelor banesti transmise cu titlu de depozit. Contrapunand datele din
certificatul de economii, care atesta fiecare depunere si retragere din contul de
depozit, cu datele din extrasul la cont anexat de parat la raspunsul din 13 noiembrie
2015, a mentionat ca extrasul contine date eronate si irelevante contului de depozit.
Astfel, conform certificatului de economii, contul de depozit a fost deschis la 26
octombrie 2004, cand a fost depusa in cont suma de 33000 de dolari SUA, insa prima
operatiune la cont reflectatd in extrasul la cont eliberat de parat dateaza cu 27
octombrie 2006, data la care s-ar fi depus in cont suma de 1910 dolari SUA, ceea ce
nu corespunde realitatii. O asemenea depunere de bani la cont din 27 octombrie
2006, in certificatul de economii nici nu este reflectata. La fel, sustine ca ultima
inscriere pertinenta in certificatul de economii dateaza cu 30 septembrie 2005 - data
la care s-au depus 250 dolari SUA, soldul constituind la acel moment suma de
40000,64 de dolari SUA. Inscrierea din 27 octombrie 2006 din certificatul de
economii nu este reald si relevanta, aceasta a fost inscrisa in mod abuziv de catre
angajatii paratului in anul 2014, cand s-a prezentat la sediul acestuia pentru a ridica
mijloacele banesti. Aceasta difera esential dupa modul scrisului, iar prin retragerea
sumei de 133,35 de dolari SUA, la acea data soldul nu putea ajunge de la 40000, 64
de dolari SUA la 31000 de dolari SUA. De asemenea, contul de depozit fiind deschis
in dolari SUA, nu putea sa reflecte depuneri sau retrageri in let MD, dupa cum atesta
extrasul de cont eliberat de parat.

Reclamantul a remarcat ca prin actiunile abuzive si arbitrare ale paratului
privind deposedarea ilegala de mijloacele banesti, care erau de fapt unicele economii
pentru batranete, i-au fost cauzate suferinte psihice puternice, care au dus la
agravarea subita a sanatatii sale, motiv pentru care urmeaza sa-i fie reparat
prejudiciul moral cauzat.

La 27 mai 2016, Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin au depus cerere de
concretizare a pretentiei referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 350000
de lei.



In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ci pentru a-si asigura batranetea
a depozitat ultimele economii ale sale. La varsta de 67 de ani avea anumite probleme
de sanatate, insa starea sanatatii era stabila. incepénd cu anul 2014, datorita stresului
cauzat de parat, fiind refuzata eliberarea economiilor depozitate, deoarece acestea ar
fi fost primite in luna noiembrie, anul 2007, starea sanatatii s-a agravat esential.
Actele prezentate atesta cheltuielile suportate 1n legatura cu tratamentul efectuat, or,
starea sanatatii s-a inrdutdtit din culpa paratului prin deposedarea abuziva si ilegala
de bani.

La 27 iulie 2016, Nicolae Lapinschi, prin intermediul avocatului Pavel Pitihin,
a depus cerere de concretizare a actiunii in temeiul art. 60 Cod de procedura civild
solicitdnd incasarea depozitului neachitat in suma de 40000, 64 de dolari SUA,
incasarea prejudiciului moral Tn suma de 350000 de lei si incasarea dobanzilor de
intarziere In suma de 10359, 43 de dolari SUA. Referitor la dobanda de intarziere
solicitata, s-a mentionat ca a fost calculata conform prevederilor art. 619 Cod civil
pentru perioada intarzierii 15 mai 2015-27 iulie 2016.

Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Lapinschi impotriva BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la incasarea sumei
depozitului neachitat, a dobanzii de Intarziere si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolae Lapinschi si s-a mentinut hotararea din 19 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 23 februarie 2018 Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin au declarat
recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii depuse.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au comis
incdlcari grave a normelor de drept material care reglementeaza raportul juridic
litigios, au aplicat eronat si tendentios normele materiale; nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea. Raporturile de depunere
a banilor de catre persoane fizice la institutii bancare, specifice spetei, sunt
reglementate de Sectiunea 1 a Capitolului XXIV din Codul civil, art. 1222- 1227.

Partea recurentd a opinat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat eronat si arbitrar prevederile art. 1222 si art. 1223 din Codul civil, sub
aspectul ca certificatul de depozit prezentat nu constituie o proba in sustinerea
faptului ca acesta a depozitat mijloace banesti la institutia bancara intimata si ca
certificatul de depozit detinut in original nu constituie actul care da dreptul sa solicite
restituirea depozitului. In acest sens, precizeaza ci, sustinerea instantei de fond,
preluata de catre instanta de apel precum ca certificatul de depozit ar fi cu titlu
informativ i nu ar avea o forta obligatorie, este absolut eronata si arbitrara. Or, art.
1223 Cod civil prevede expres cd forma scrisd a contractului se considera respectata
dacd banca elibereaza deponentului un libret de economii, un certificat de depozit
sau orice alt document care atesta depunerea banilor si care corespunde cerintelor
legii si uzantelor bancare. Respectiv, intru a combate concluzia eronatd a primei
instante precum ca certificatul de depozit ar fi cu titlu informativ, a prezentat cu titlu
de mostre alte certificate de depozit/de economii eliberate de BC ,,Moldindconbank”
SA, BC ,Investprivatbank” SA si BC ,,FinComBank” SA, utilizate de aceste
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institutii bancare anume la depunerea mijloacelor banesti cu titlu de depozit. Similar
certificatului de economii, mostrele certificatelor eliberate de celelalte institutii
bancare, de asemenea, prevad toate depunerile si retragerile banilor de catre
deponent pana la momentul cand soldul depozitului devine zero, ceea ce
demonstreaza ca in cazul in care banca alege sa elibereze deponentului ca dovada a
depunerii banilor la cont un certificat de economii, dar nu incheie contract, acest act
(certificatul) este proba primara si de baza care permite deponentului sa ceara de la
institutia bancard eliberarea banilor depozitati. In acest sens, conform
Regulamentului cu privire la emiterea si circulatia certificatelor de depozit si
economii, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie nr. 60 din 25
decembrie 1992, in vigoare la momentul faptelor, la articolul 2 stabileste ca
certificatul de depozit sau certificatul de economii este o adeverinta scrisa a bancii
despre depunerea mijloacelor banesti, care legalizeaza dreptul deponentului sau a
succesorului juridic de a primi expirand termenul stabilit suma depozitului si
dobanzii asupra acestuia. Respectiv, recurentul a facut proba ca conform uzantelor
bancare 1n sfera depozitarii mijloacelor banesti, béncile aleg sd elibereze
deponentilor certificate de depozit, in baza carora deponentul face retrageri si
suplineste soldul, care si este documentul care demonstreaza ca deponentul detine
dreptul de a revendica de la institutia bancara suma de bani depozitata. Astfel,
concluziile instantei de fond si de apel precum ca certificatul de depozit este doar
informativ si nu da dreptul sa ceara restituirea banilor depozitati, contravin expres
art. 1223 Cod civil, precum si actelor subordonate legii - Regulamentului cu privire
la emiterea si circulatia certificatelor de depozit si economii, aprobat prin hotararea
Consiliului de Administratie nr. 60 din 25 decembrie 1992, in vigoare pina la 06 mai
2005 si Regulamentul nou nr. 94 din 31 martie 2005. Or, instantele ierarhic
inferioare avand obligatia legala de a infaptui justitia in strictd conformitate cu legea,
urmau sa aplice corect anume aceste prevederi legale si normele regulamentelor
mentionate pentru a constata pe baza certificatului de depozit, in temeiul raporturilor
contractuale nascute intre parti, prin depozitarea la 26 octombrie 2004 a sumei de
33000 de dolari SUA cu eliberarea certificatului de depozit ca dovada a acestui fapt
si sa admita actiunea.

Recurentul a indicat ca interpretarea abuziva si absolut eronatd de catre
instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 1222, 1223 Cod civil si a normelor
Regulamentului cu privire la emiterea si circulatia certificatelor de depozit si
economii, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie nr. 60 din 25
decembrie 1992, in vigoare pana la 06 mai 2005 si Regulamentului nr. 94 din 31
martie 2005, a condus la incalcarea flagranta a articolului 1 al Primului Protocol
Aditional la CEDO, care garanteaza dreptul de proprietate, lipsindu-l in mod arbitrar
de banii depozitati.

Partea recurentd a mentionat ca ambele instante au apreciat arbitrar probele
prezentate de partea reclamanta, contrar normelor de apreciere prevazute de art. 130
CPC, iar aceste erori au condus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
si anume a dreptului la un proces echitabil, lipsindu-l in mod arbitrar de proprietatea
sa asupra banilor, drept care este garantat atat de Constitutia Republicii Moldova la
art. 46, cat si de Articolului 1 al Primului Protocol Aditional la CEDO.

Recurentul a considerat ca instanta de fond absolut arbitrar a respins forta
probantd a certificatului de depozit, indicand fara nici o argumentare legala ca
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certificatul ar reprezenta un act informativ si nu un titlu de valoare fara de care
intimatul nu ar fi eliberat sumele depozitate - pentru a combate aceasta concluzie
eronatd a instantelor. In situatia in care instanta de fond pe de o parte constati ci
intre reclamant si parat persista raporturi contractuale si ca dovada paratul a eliberat
un certificat (de depozit), este neclara respingerea actiunii din motiv ca certificatul
de depozit ar fi cu titlu informativ si la prezentarea lui la institutia bancara, nu ar da
dreptul la retragerea banilor depozitati. Aceeasi motivare arbitrara si ilegala a fost
preluata si de instanta de apel, or, in instanta de apel au fost prezentate suplimentar
probe (calendare) care confirma ca in extrasele bancare prezentate de intimat si pe
care atdt prima instantd, cat si instanta de apel isi bazeazd concluziile sale de
respingere a actiunii, figureaza retragerea banilor/sau depuneri in zile de sambata si
duminica, zile nelucratoare. Aceeasi situatie cu retrageri si depuneri in zile de
sambata si duminica este si in privinga celuilalt extras bancar, la care instantele fac
referire §1 argumenteazd cd se demonstreaza cda banii au fost retragi de catre
reclamant, extras care nu are nici o forta probanta, nefiind nici semnat de factorii de
decizie a intimatului si nici stampilat si nu putea sta la baza concluziilor instantelor
de judecata de respingere a actiunii. Extrasul bancar intitulat ,,Interogare ASBON
2004-2010” reflecta efectuarea unor operatiuni in Euro, MDL si USD, pe cand
contul de depozit era exclusiv in USD, nefiind pertinent spetei si pentru acest motiv.
Intimatul invoca ca mijloacele banesti au fost retrase si soldul a devenit zero la 06
noiembrie 2007, insa extrasul reflecta efectuarea operatiunilor si in anii 2008 si
2009. Aceste ilegalitati au dus la aprecierea absolut arbitrarda a probelor ce ar
demonstra in opinia instantei de fond si cea de apel ca ar fi retras banii depozitati,
insa aceste pretinse probe nu intrunesc criteriile prevazute de art. 130 alin. (3) Cod
de procedura civila, de pertinenta, admisibilitate si veridicitate.

Partea recurenta a sustinut ca instantele de judecatd au atribuit fortd probanta
unor inscrisuri ale intimatului, considerand ca dovedite circumstante privind
retragerea banilor depozitati, intemeind concluziile pe niste extrase bancare care nu
intrunesc criteriile de pertinenta, admisibilitate si veridicitate si nu pot fi puse la baza
concluziilor de respingere a actiunii si in virtutea prevederilor art. 121 si 122 Cod de
procedura civila sunt inadmisibile si impertinente.

Totodata, a atentionat ca extrasele bancare prezentate in ultimele sedinte de
judecata in instanta de apel, nu au nici o pertinenta si nici o tangenta cu litigiul,
acestea se refera la perioada anilor 2009-2016 si cu totul la alte conturi de depozit,
deschise la intimat din cauza dobanzilor atractive, iar aceste acte nu demonstreaza
in nici un mod ca a ridicat mijloacele banesti de la contul de depozit deschis la
intimat in octombrie 2004 la contul de depozit de tipul ,,Universal” cu nr. 109470.
Respectiv nu au nici o pertinenta, iar instantele de judecata nu erau in drept sa-si
bazeze concluziile sale pe aceste inscrisuri. In repetate randuri a solicitat prezentarea
actelor, probelor care dovedesc retragerea mijloacelor banesti depozitate, insa nu au
prezentat nici o proba in acest sens, ceea ce denota ca certificatul de depozit este o
proba pertinentd si admisibild pretentiei de obligare a intimatului sd restituie
mijloacele banesti depozitate. Anume pentru a demonstra instantei c¢a intimatul
ascunde anumite fapte legate de ridicarea ilicita a banilor de la contul de depozit, a
fost prezentata instantei de apel ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 07
noiembrie 2017 privind intentarea dosarului penal pe faptul delapidarii depozitului
bancar de catre angajati intimatului, careia instanta de apel a refuzat sa-i dea o
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apreciere legald, respingand-o voalat precum ca este o copie, cu toate ca este
certificata Tn mod corespunzator.

In opinia partii recurente, caracterul arbitrar al interpretirii probelor si
incalcarii in mod flagrant a dreptului la un proces echitabil, il constituie si modul in
care instanta de apel si-a motivat concluzia de respingere a apelului. Nu poate fi
probat faptul ca a ridicat mijloacele banesti prin niste rapoarte la inspectoratul fiscal
si alte organe, or, aceste probe nu sunt pertinente si nici admisibile obiectului
probatiei din spetd. Toate aceste motive aratd la caracterul abuziv si arbitrar al
aprecierii materialului probator si incdlcarii grave a drepturilor la un proces
echitabil, ce a dus la respingerea actiunii.

La 10 mai 2018 Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin au inregistrat
supliment la recursul declarat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, citarea
reclamantului/recurent in sedintd pentru a da explicatii Colegiului pe marginea
acestor fapte.

Suplimentar argumentelor expuse in recursul motivat depus impotriva hotararii
primei instante si deciziei instantei de apel, partea recurenta a indicat ca la
materialele cauzei se afla proba de baza - certificatul de economii, care justifica
dreptul de a cere Incasarea banilor pusi la pastrare pe contul de depozit la intimat si
conform art. 1223 Cod civil, reprezinta un contract pentru parti. Certificatul de
economii are toate semnele de securitate, pe prima pagina sunt aplicate 2 stampile
ale intimatului cu semnatura controlorului si a casierului; fiecare retragere si
depunere de bani este contrasemnata de catre reprezentantul intimatului, ceea ce
corespunde Regulamentului cu privire la emiterea si circulatia certificatelor de
depozit s1 economii, aprobat prin hotarirea Consiliului de Administratie a BNM nr.
60 din 25 decembrie 1992.

Recurentul a precizat ca la cerintele sale privind eliberarea ordinelor de
retragere a mijloacelor banesti, colaboratorii bancii, timp de un an si sapte luni, i
comunicau ca asa cont nu existd, insa nu au prezentat nici o cerere din partea
reclamantului prin care s-ar fi inchis contul de depozit. La 28 iulie 2015, dupa a doua
cerere, Banca a eliberat un extras din 20 iulie 2015 cu valute in: dolari SUA, euro si
lei MD, insa contul de depozit a fost deschis doar in dolari SUA, extrasul fiind
eliberat dupa ce certificatul de depozit a fost in posesia repezentantilor bancii timp
de peste o ora. Extrasul este inceput cu data de 27 iulie 2007, pe cand in certificatul
de economii prima depunere este in 26 octombrie 2004. Extrasul din 20 iulie 2015
nu are nici o semnatura si nici o stampila a Bancii, Insa prima instanta si instanta de
apel I-au pus la baza concluziilor de respingere a actiunii. Banca nu a prezentat nici
o proba precum ca contul de depozit este inchis si precum ca banii au fost retrasi.
Unicul extras de cont eliberat de Banca care contine stampila si semnatura este cel
din 13 noiembrie 2015, insa acest rulaj la fel nu este unul veridic, deoarece recurentul
a depus banii la contul de depozit la 26 octombrie 2004, iar prima operatiune aratata
in acest extras incepe abia la 27 octombrie 2006, adica peste 2 ani.

Recurentul a opinat ca argumentele reprezentantului paratului precum ca
certificatul de depozit trebuie sa contina stampilele Bancii sunt false si induc in
eroare instantele de judecata. Certificatul de depozit prezentat in original contine
toate elementele necesare, conform pct. 2, 3, 6, 7, 16-21 ale Regulamentului cu
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privire la emiterea si circulatia certificatelor de depozit si economii, aprobat prin
hotararea Consiliului de Administratie nr. 60 din 25 decembrie 1992. Nici instanta
de fond si nici cea de apel nu au dat apreciere faptului ca reprezentantul paratului a
recunoscut ca a fost deschis contul de depozit si ca banii au fost depusi la cont
conform certificatului de depozit. La fel, nu au dat nici o apreciere precum ca anume
certificatul de depozit confirma depunerea banilor la cont, iar alte probe ce ar
confima retragerea, la dosar nu au fost prezentate. Instanta de apel nu a dat nici un
raspuns, or, in opinia recurentului, era important de a fi explicat inscrisurile si anume
calendarele pentru anii 2007-2010, prin care s-a aratat ca extrasul Bancii din 20 iulie
2015 de la contine operatiuni false de retragere a banilor in zile de sambata si
duminica care sunt zile nelucratoare.

Partea recurenta a invocat ca, instanta de apel ilegal si in mod partinitor a dispus
reluarea examinarii cauzei, dispunand prezentarea de la organele de resort si anume
Banca Nationald a Moldovei si Inspectoratul Fiscal de Stat a rapoartelor financiare
si operatiunile care au fost efectuate cu suma din contul reclamantului, or, nici o
parte nu a solicitat prezentarea de probe suplimentare, iar instanta poate relua
procesul doar pentru clarificarea unor noi circumstante sau cercetarea suplimentara
a unor probe, rezultand din prevederile art. 240 alin. (2) Cod de procedura civila, dar
nu din proprie initiativa sa dea indicatii intimatului sa prezinte anumite probe. Cauza
se judeca pe baza probelor care au fost prezentate de parti.

Totodata, a relevat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate si anume mostrele de certificate de economii eliberate de alte institutii
financiare din tara, care demonstreaza ca la ridicarea intregii sume a depozitului,
institutia bancara indica in Certificatul de depozit ca suma a fost retrasa integral, ceea
ce in spetd nu este indicat si nici unul din aceste certificate nu contine anumite
stampile la semnaturile de retragere a banilor din certificate, ceca ce demonstreaza
ca nici o bancd nu aplica stampile la retragerea banilor pusi la depozit, or,
argumentele reprezentantului paratului nu corespund adevarului. Introducerea unor
inscrieri in certificat sunt ilegale, deoarece banii din contul xxxxx nu au fost retrasi
si contul nu a fost inchis, iar deschiderea altui cont nr. XXxxxx in lipsa cererii si a
contractului semnat de reclamant este un fals si o incalcare grava a legislatiei in
vigoare a RM si a Regulamentului Bancii Nationale a Moldovei nr. 60 cu privire la
emiterea si circulatia certificatelor de depozit si economii din 25 decembrie 1992,
care strict reglementeaza deschiderea si inchiderea conturilor de depozit.

La 15 1unie 2018 Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin au inregistrat
supliment la recurs solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. Totodata,
au fost indicate expres sumele solicitate spre incasarea conform cererii de chemare
in judecata si anume:-suma depozitului nerambursat de 40000, 64 dolari SUA; -
dobanda legala de 20374, 02 dolari SUA, in temeiul art. 619 Cod civil, pentru
perioada 15 mai 2015-01 iunie 2018, concretizand marimea dobanzii; -cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat In suma de 2500 de lei (2000 de lei in instanta
de apel si 500 de lei in instanta de recurs); prejudiciul moral in suma de 350000 de
lei cauzat prin refuzul abuziv al paratului de restituire a depozitului bancar.

In motivarea recursului s-a invocat ci aprecierea marimii prejudiciului moral il
lasa la discretia instantei, specificind ca din cauza stresului ca urmare a sustragerii
banilor sai din cont si gandul ca nu va mai putea obtine bani de la intimat, a dus la
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inrautagirea XXXxXX, in anul 2016, in timpul desfasurarii procesului de judecata,
pentru tratamentul caruia este necesara suma de 250000 de lei. Pentru tratamentul
XXXXX, care s-a agravat si pentru mentinerea in functie a organelor vitale, a suportat
deja cheltuieli n suma de 350000 de lei. Sumele solicitate constituie doar jumatate
din suma necesara pentru tratamentul definitiv care urmeaza a fi efectuat in
Germania si/sau Israel (XXXXXX).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 noiembrie 2017, iar Nicolae
Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin au declarat recurs la 23 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivata a fost primita la 12 ianuarie 2018
de catre recurent (Vol.II, f.d.38). Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2018 se
considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si @ materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin si va casa decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata ; a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
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obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Din materialele cauzei rezulta ca Nicolae Lapinschi, prin intermediul
avocatului Pavel Pitihin, prin cererea de chemare in judecata depusa la 16 februarie
2016, cu concretizarile ulterioare din 27 mai 2016 si din 27 1ulie 2016, a solicitat
incasarea depozitului neachitat in suma de 40000, 64 de dolari SUA, incasarea
prejudiciului moral in suma de 350000 de lei si incasarea dobanzilor de intarziere in
suma de 10359, 43 de dolari SUA (Vol.l, £.d.7-11, 56, 72-75).

Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
mentinuta prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de chemare in judecatda depusd de Nicolae Lapinschi impotriva BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la incasarea sumei
depozitului neachitat, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral (Vol.I,
f.d.105, 108-114, Vol.ll, f.d.27-35).

Conform art. 1222 alin.(1) Cod civil, prin contractul de depozit bancar, banca
sau 0 altd institutie financiara (banca), licentiatd conform legii, primeste de la
clientul sdu (deponent) sau de la un tert in folosul deponentului o suma de bani pe
care se obligd sd o restituie deponentului dupa un anumit termen (depozit la termen)
sau la cerere (depozit la vedere).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare au retinut ca la 26 octombrie
2004 Nicolae Lapinschi a deschis la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA, Filialanr. 9, contul de depozit de tip ,,Universal” cu nr. 109470, la care s-a depus
in aceeasi zi suma de 33000 de dolari SUA, cu rata dobanzii de 6% anual, fiind
eliberat in acest sens un certificat (Vol. I, £.d.32-33).

Aici Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului precum ca
certificatul eliberat confirmd depozitarea mijloacelor banesti la BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, Filiala nr. 9, or, intimatul nu neaga nsasi depozitarea
mijloacelor banesti de catre Nicolae Lapinschi.

Concomitent instantele au indicat ca pe parcurs suma impozitului a fost
modificata prin depuneri sau retrageri din cont, iar la 06 noiembrie 2007 a fost
efectuata ultima retragere a mijloacelor banesti, dupa care soldul contului a fost egal
cu zero (Vol.l, £.d.40-41).

Colegiul noteaza ca reclamantul isi exprima dezacordul referitor la extragerea
integrald din contul bancar a sumei la 06 noiembrie 2007, deoarece nu a ridicat
personal mijloace banesti si nu a Tmputernicit o altd persoana de a exercita aceste
actiuni in numele sau.

Totodata, a specificat ca inscrierile efectuate in certificatul eliberat de banca la
deschiderea contului de depozit nu coincid cu datele conform informatiei prezentate
de banca, careia instantele ierarhic inferioare i-au dat prioritate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd instantele ierarhic inferioare au
precizat ca certificatul prezentat de Nicolae Lapinschi, eliberat pentru contul bancar
nr. 109470 din 26 octombrie 2004, este un act informativ si nu cu titlu de valoare.

Sub acest aspect, Colegiul reliefa ca pct. 2 al Regulamentului cu privire la
emiterea si circulatia certificatelor de depozit si economii, aprobat prin Hotararea
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Bancii Nationale a Moldovei nr. 60 din 25 decembrie 1992 (in vigoare la deschiderea
contului bancar, abrogata prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 94 din 31
martie 2005) prevede ca certificatul de depozit sau certificatul de economii (in
continuare certificat) este o adeverinta scrisa a bancii despre depunerea mijloacelor
banesti, care legalizeaza dreptul deponentului (in continuare beneficiar) sau a
succesorului juridic de a primi expirand termenul stabilit suma depozitului si
dobanzii asupra acestuia.

Conform pct. 3 al aceluiasi Regulament, dreptul de emitere a certificatelor
apartine numai institutiilor inregistrate ca persoana juridicd si sunt autorizate de
Banca Nationald a Moldovei sa efectueze operatiuni bancare, iar conform pct. 4,
certificate de depozit pot fi eliberate numai persoanelor juridice, inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova. Certificate de economii - numai locuitorilor
Republicii Moldova.

Aici este de mentionat ca pct. 12 al Regulamentului cu privire la emiterea si
circulatia certificatelor de depozit s1 economii, aprobat prin Hotdrarea Bancii
Nationale a Moldovei nr. 60 din 25 decembrie 1992, prevede ca formularul
certificatului trebuie sd confind in mod obligatoriu urmatoarele rechizite: - marca
firmei bancii-enumerate; - denumirea ,,certificat de depozit” sau ,,de economii”; -
indicarea motivului de eliberare a certificatului (depozit sau depunere de economii);
- data varsamantului depozitului sau economiilor; - suma depozitului sau al
depunerii in cifre si in litere; - obligatia incontestabila a bancii de a intoarce suma
varsata in depozit sau in depunere si a dobanzilor asupra lor; - data solicitarii sau
rambursarii de catre beneficiar a sumei certificatului; - rata dobanzii pentru folosirea
depozitului sau a depunerii; - suma dobanzii aferente; - denumirea si adresa bancii
emitente, pentru certificatul nominativ si a beneficiarului; - semnaturile a doua
persoane, autorizate de catre banca sa semneze si stampila bancii; - formularul
certificatului nominativ de depozit trebuie sa aibd loc si pentru semnaturile de
cesiune.

De altfel, in contextul prevederilor Hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr.
94 din 31 martie 2005, prin care s-a aprobat Regulamentul cu privire la conditiile,
modul de emisiune si circulatie a certificatelor bancare de depozit si a cambiilor
bancare (abrogat la 06 noiembrie 2015 prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei
nr. 38 din 24 septembrie 2015), elementele obligatorii ce urmeaza a fi continute in
certificatul eliberat de banca, in esenta, s-au pastrat.

Mai mult ca atit, insusi intimatul conform referintei depuse la cererea de
chemare in judecata a indicat ca depozitul in dolari SUA care a fost pastrat in contul
nr. 109470 al lui Nicolae Lapinschi era un cont la vedere cu posibilitatea depunerii
si retragerii banilor in/din cont pentru care nu se eliberau certificate de depozite sau
economii.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci lui Nicolae Lapinschi i-a fost
eliberat un certificat la deschiderea contului de depozit, instanta ierarhic inferioara
la rejudecarea cauzei urmeaza a verifica si determina necesitatea eliberarii
certificatului si valoarea acestuia in raport cu normele de drept, or, instanta eronat il
califica ca un act cu titlu informativ.

Conform art. 1223 Cod civil contractul de depozit bancar trebuie sa fie incheiat
in scris. Forma scrisd a contractului se considera respectata daca banca elibereaza
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deponentului un libret de economii, un certificat de depozit sau orice alt document
care atesta depunerea banilor si care corespunde cerintelor legii si uzantelor bancare.

In sensul normelor citate, certificatul eliberat confirma raporturile dintre banca
si deponent, or, instanta de fond a constatat ca intre reclamant si parat persista
raporturi contractuale.

Astfel, in cazul 1n care instantele de judecatd constatd ca existd raporturi
contractuale intre parti, iar libretul de economii este un act doar cu caracter
informativ, urmeaza a se verifica care este actul ce confirma raporturile dintre parti
si continutul acestor raporturi.

Subsecvent Colegiul reitereaza ca la rejudecarea cauzei urmeaza a fi verificat
care a fost necesitatea eliberarii unui astfel de certificat, in conditiile in care contul
deschis ar fi fost unul la vedere si nu ar fi fost necesar eliberarea unui certificat. Or,
din sensul dispozitiei art. 1223 Cod civil, forma scrisa a contractului de depozit
bancar este obligatorie si se considera respectatd anume daca banca elibercaza
deponentului un libret de economii, un certificat de depozit sau orice alt document
care atestd depunerea banilor si care corespunde cerintelor legii si uzantelor bancare.

Aici Colegiul precizeaza ca norma citatd nu prevede exceptii la eliberarea
certificatelor, indiferent depozitul este la termen sau la vedere, deoarece eliberarea
unui document care atesta depunerea banilor (indiferent de forma acestuia: certificat,
libret etc.) confirma respectarea formei scrise.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ci instantele ierarhic inferioare pripit
si prin neelucidarea completa a circumstantelor cauzei §i prin interpretarea eronata
a normelor de drept au dispus respingerea actiunii. Or, instantele de judecata
inferioare, in esentd, s-au axat doar pe informatia prezentata de catre parat si anume
extrasul din cont din 13 noiembrie 2015 (Vol.I, f.d.41) si extrasul istoriei operatiilor
a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, Filiala nr. 9 (Vol.l, f.d.58-63),
care ar confirma retragerea integrala a sumei la 06 noiembrie 2017 de cétre deponent
si care ar avea prioritate in raport cu certificatul prezentat de catre Nicolae Lapinschi.

La acesta capitol, Colegiul mentioneaza ca inscrisurile prezentate de catre parat
sunt intocmite unilateral de ultimul si nu este confirmata corectitudinea continutului
acestora cu alte probe la care ar fi avut acces si recurentul.

Astfel, Colegiul constata o apreciere arbitrara a probelor de catre instantele
inferioare, fara o motivare certa si consistenta a motivelor unei atare pozitii.

La fel, reclamantul a prezentat cu titlu de probe certificatele eliberate de
institutiile bancare similare care ar reflecta depunerile si retragerile mijloacelor
banesti din conturile bancare deschise in institutiile respective si conform carora ar
fi evidente operatiunile pana cand contul devine ,,zero”, ceea ce nu s-ar atesta in
cazul operatiunilor efectuate la contul deschis la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA. Astfel, instanta de apel urma a supune aprecierii si aceste probe.

De asemenea, Colegiul retine la lipsa aprecierii din partea instantei de apel a
probelor si anume a datelor din calendar, or, conform extraselor bancare s-ar indica
la retragerea si depunerilor mijloacelor banesti in zile de odihnda (sambata si
duminica). Astfel, in conditiile in care reclamantul pretinde ca banca nu i-ar fi
restituit integral banii depozitati in baza contractului de depozit, instanta avea cel
putin obligatia de a supune aprecierii aceste probe prin prisma concludentei si
pertinentei, or, reclamantul pretinde ca ar fi fost efectuate operatiuni bancare in zilele
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de odihna, ceea ce in opinia sa, este inadmisibil, deoarece ar fi zile nelucratoare
pentru institutia bancara.

In conformitate cu art.130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare probi
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

De altfel, libera apreciere a probelor este strans legata de regula cercetarii sub
toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel,
libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele
in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv
si sub toate aspectele conform legii. Motivarea se exprima prin faptul ca la admiterea
unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa indice motivele unei
asemenea solutii.

Or, in sensul legii, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza sa
expund 1n decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa
intemeieze motivele in legaturad cu care argumentele apelantului din cererea de apel
au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla
constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca
nemotivata.

La fel, este de mentionat ca insasi partea parata invoca in pozitia sa referitor la
faptul ca depozitul pastrat in contul nr. 109470 al lui Nicolae Lapinschi este in dolari
SUA, insd conform extraselor bancare se reflecta efectuarea operatiunilor atat in
dolari, cat s1 in euro si1 in le1 moldovenesti.

Concomitent Colegiul noteaza ca legea procesualda civild prezumad dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform céarora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina datd judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui §i care presupune in
sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite si
arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea $i respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.
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Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Nicolae
Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptatd sa fie certd si coerenta si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca
fiind pertinente solutionarii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea
altora. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi
stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Lapinschi si avocatul Pavel Pitihin.

Se caseazad decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusda de Nicolae Lapinschi
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea sumei depozitului neachitat, a dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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