Dosarul nr.2ra-1299/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N.Budai, V.Efros, . Muruianu)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Farima Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2017,

constata:

La 26 septembrie 2016 Farima Anatolie, reprezentat de avocatul Chetrusca
Viorel, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzelor nr.2a-1266/2012 si nr.2-1905/2011, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu din 14 decembrie 2011, dosarul nr.2-1905/2011, s-a admis
partial actiunea lui Farima Anatolie, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10
mai 2012, dosarul nr.2a-1266/12, s-au respins apelurile declarate de Farima
Anatolie si Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”,
ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 s-au admis
recursurile declarate de catre Farima Anatolie si Intreprinderea Municipala
,»Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2012 si s-a remis pricina la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 17 februarie 2014, nr.2-
16242/2013, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata a lui Farima Anatolie
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”.



Ulterior, dosarul civil a fost pierdut, iar la cererea avocatului Chetrusca
Viorel, materialele cauzei au fost restabilite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor
Verzi”, fiind modificatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 17
februarie 2014.

A mentionat ca, dupa mai multi ani de tergiversare a procesului §i emitere a
hotaririi casate ulterior, cu trimiterea dosarului de la o instantd la alta pentru
rejudecare, a fost incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in termen
rezonabil potrivit art.192 alin.1 Cod de procedura civila, fiind incalcate valorile
definite de art.6 si 14 CEDO.

Considera ca vina pentru tergiversarea examinarii acestei cauze revine
instantelor de judecata, care nu au fost capabile sa realizeze un act juridic efectiv
fara a fi remisa cauza la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13 decembrie 2016,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Farima Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral. S-a constat incalcarea dreptului lui Farima Anatolie la
examinarea in termen rezonabil a cauzei. S-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Farima
Anatolie prejudiciul moral in suma de 15000 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 500 lei, iar in total suma de 15 500 lei, in rest pretentia
reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Farima Anatolie
reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel, si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 13 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd prima instantd corect a ajuns la concluzia constatind faptul incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei de 5 ani si 8 luni, atitudinea partilor la
judecarea cauzei, complexitatea, precum si miza (interesul) pentru apelant,
acordind reclamantului o satisfactie in marime de 15 000 lei pentru daunele
morale, considerind cd aceasta suma este echitabila, echivalenta si proportionala
suferintelor psihice suportate or, lui Farima Anatolie i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare ca urmare a duratei excesive a procedurii de examinare
si a starii de incertitudine, mai mult ca atit dosarul fiind pierdut, iar ulterior la
cererea reprezentantului fiind reconstituit.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la stabilirea sumei cheltuielilor de
asistenta juridica instanta de fond just a dispus Incasarea sumei de 500 lei, avind
in vedere durata examinarii cauzei, volumul asistentei juridice acordate,
complexitatea cauzei reiesind din suma solicitata.

La 02 aprilie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei



Buiucani, mun.Chisindu din 13 decembrie 2016, CU emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, anume normele dreptului material care reglementeaza incasarea
prejudiciului moral. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusad pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luindu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzindu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

Interesul lui Farima Anatolie In cauza datad nu a vizat drepturi personale sau
nepatrimoniale. In prezenta actiune pe marginea cireia se pretinde incilcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei, comportamentul participantilor constituie
un moment important in vederea justificarii termenului de examinare a cauzei, din
motiv cd drept temei de aminare a examindrii cauzel a servit neprezentarea
participantilor la proces, exercitarea cdilor de atac.

Cauza civild a fost examinatd in mai multe instante, Judecatoria Riscani,
mun.Chisindu si Curtea de Apel Chisinau, totodata reclamantul nu a Tnaintat cereri
de accelerare a examinarii cauzei.

A remarcat ca prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare si nu ca o
obtinere a unor foloase necuvenit din bugetul de stat.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2017 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 26 aprilie
2017 (f.d.93) lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova. La materialele cauzei (f.d.92, verso), este
mentiunea ca la data de 02 aprilie 2018 reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, C.Cachita, a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017.

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 02 aprilie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 mai 2018, in adresa lui Farima Anatolie a fost expediatd copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitieci al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori luliana Oprea

Victor Burduh



