Dosarul nr. 2ra-1360/18

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Central — M. Turcan,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru,

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Igor Lazar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Igor Lazar
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functia anterioara detinutd si
acordarea concediului pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Igor Lazar, S-a mentinut hotararea din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 07 aprilie 2017 Igor Lazar s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI,
reorganizat in Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI cu privire la
anularea ordinului nr.9ef din 23 ianuarie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a specialistului superior al SAII a SSE Nisporeni a DSE Ungheni,
maior al s/s Igor Lazar”, restabilirea in functia anterioara detinuta si acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului cu varsta de 3 la 6 ani. ( f.d. 3-5, 28)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin ordinul nr.9ef din
23 ianuarie 2017 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale |-a concediat
din functia de specialist superior al SAII Nisporeni a DSE Ungheni. La baza
ordinului de concediere a fost pus art.86, lit. h) Codul muncii si anume absenta
repetata fara motive intemeiate de la serviciu timp de 4 ore consecutive in timpul
zilei de munca. Reclamantul a mentionat cd ordinul de concediere este ilegal si
pasibil anularii, deoarece la 23 noiembrie 2016 a remis in adresa angajatorului
raportul prin care a solicitat acordarea concediului suplimentar neplatit pentru



ingrijirea copilului cu varsta de 3 la 6 ani. Angajatorul i-a comunicat verbal ca nu
vor fi careva probleme in acordarea concediului dat. Astfel,el nu a iesit la serviciu
si a ramas sa ingrijeasca copilul. Neprimind nici un ordin in scris privind acordarea
concediului neplatit pentru ingrijirea copilului cu varsta de 3 la 6 ani, s-a adresat la
parat cu solicitarea furnizarii informatiei despre ordinul dat, insd nu a primit
raspuns. La 18 ianuarie 2017, pentru a primi informatia data, s-a adresat cu
interpelare 1a SAII AS SE, de unde a primit raspuns, in care era indicat ci nu i s-a
acordat concediu neplatit pentru ingrijirea copilului. Reclamantul a mai specificat
ca ordinul de concediere din motivul lipsei de la serviciu este emis incorect, ori,
angajatorul cunostea cu certitudine ca el se afld in concediul neplatit pentru
ingrijirea copilului. Mai mult ca atat, in ordinul nr.9ef din 23 ianuarie 2017 nu este
indicat termenul si organul unde ar putea contesta ordinul dat.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Lazar.
(f.d. 57, 62-65)

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Igor Lazar, mentinuta hotararea din 04 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. ( f.d. 86, 87-93)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 aprilie 2018 Igor
Lazar a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti. (f.d.97-98)

In motivarea recursului avocatul recurentului indici, ci instantele de
judecata au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat
normele de drept material.

La 19 iunie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI a
depus referintd, solicitand ca cererea de recurs declarata de Igor Lazadr sd fie
respinsa si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau, ca fiind una legala si
corecta. (f.d.104-105)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata
la 06 februarie 2018, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
16 martie 2018, recursul declarat de Igor Lazar la 04 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lgor
Lazar, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Igor Lazar indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate In recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in
recursul declarat de catre de Igor Lazar asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Igor Lazar si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Lazar inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1),
(1Y) Cod de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune :

Recursul, declarat de catre de Igor Lazar, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



