Dosarul nr. 2dsc-18/18

Prima instantd: (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
Instanta de recurs: A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand cererea depusd de Societatea Comerciala “Dacfruct” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Pitihin Pavel cu privire la explicarea deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie
”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de
ipotecad si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciald “Dacfruct” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Bancii Comerciale "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor,

constata:

La data de 02 martie 2016 Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie
’Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. C08242 din 18 iulie
2008 si acordurilor aditionale nr. C08268-A din 07 august 2008, nr. C09197 din 01 iulie
2009, nr. C09366 din 29 decembrie 2009, nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si nr.
C11410 din 29 decembrie 2011, Firma Comerciala de Productie “Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitata a primit de la Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni un credit in suma de 1 171000 euro si 255 000 dolari SUA cu termenul
limita de rambursare la 31 decembrie 2014.

Mentioneaza cd 1n scopul rambursarii creditului primit si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, Societatea Comeciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
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conform contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si a acordurilor
aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K
din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile in
suma de 5 090 900 lei.

Sustine cd Firma Comerciala de Productie "Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitata nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si
achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui, incalcand, astfel prevederile contractului
de credit privind executarea obligatiilor.

Declard ca prin notificarile expediate Firmei Comerciale de Productie “Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd, Banca a solicitat transmiterea benevola in
posesia Bancii a bunurilor ipotecate pentru a fi instrainate, insa notificarile n-au fost
executate.

Astfel la situatia din 10 martie 2015 datoria Firmei Comerciale de Productie ’Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata fata de Banca constituia suma de 1 199732,53
de euro si 41 745,98 de dolari SUA.

Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni solicita transmiterea
in posesie pentru a fi instrdinate terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si
90,9867 ha amplasate in extravilanul satului Sirota, comuna Crihana, raionul Orhei si
incasarea cheltuielilor sumei de 25 454,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Societatea Comerciald “Dacfruct” Societate cu
Raspundere Limitatd a Tnaintat actiune reconventionald Tmpotriva Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului
de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18
iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr.
C11413 din 29 decembrie 2011, radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din
Registrul bunurilor imobile.

Sustine ca contractul de ipotecd si acordurile aditionale sunt afectate de nulitate in
temeiul prevederilor art. 216 si 226 Cod civil, fiind semnate in lipsa deciziei asociatilor
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata privind transmiterea in
ipoteca a terenurilor mentionate, intru garantarea executarii obligatiilor (f.d. 106-108 Vol.
).

In cadrul examindrii cauzei, Societatea Comerciald ,Dacfruct” Societatea cu
Rédspundere Limitata a solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta care tine de aceeasi
Curte de apel (f.d. 146-147 Vol. I).

La 05 aprilie 2017 Judecatoria Orhei a expediat cauza in adresa Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de stramutare (f.d. 166 Vol. I).

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea
cauzei(f.d. 169-171 Vol. I).

La 22 iunie 2017, Societatea Comerciald ,,.Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere cu privire la corectarea erorii ce tine de calea de atac indicata n incheierea
din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 178179 Vol. I).



Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
inaintata de Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la corectarea omisiunii din incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182-
183 Vol. I).

La 15 august 2017, Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul reprezentantului Pavel Pitihin a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul reprezentantului Pavel Pitihin, casatd incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 198-
202 Vol. I).

La 14 martie 2018 Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 4-6 Vol. II).

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata Dacfruct”
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel.

La 17 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 12 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul declarat
de catre Societatea Comerciala ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de avocatul Pitihin Pavel si mentinutd incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 12 iunie 2018, Societatea Comerciala Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Pitihin Pavel a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 16
mai 2018 a Curti1 Supreme de Justitie, precum si a dispozitivului acesteia.

In motivarea cererii, a mentionat ca prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins recursul declarat de catre Societatea Comerciald "Dacfruct” Societate cu
Réaspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Pitihin Pavel pe motiv ca recursul declarat
nu contine esenta si temeiurile de ilegalitate a incheierii contestate.

De asemenea, a invocat ca instanta de recurs nu are imputerniciri de respingere a cererii
de recurs pe motiv cd aceasta nu contine esenta si temeiurile de ilegalitate a incheierii
contestate, aceasta fiind obligata de a lua cunostinta despre circumstantele cauzei nemijlocit
din materialele cauzei fara a examina aspecte de fapt, ci doar de drept si anume respectarea
la pronuntarea incheierii a normelor de drept procesuale, iar asemenea aspecte de drept
puteau fi sesizate de instanta de recurs direct din incheierea contestata, fara a mai fi invocate
expres in cererea de recurs.

Astfel a precizat ca cererea de recurs putea fi examinata in fond chiar si in lipsa esentei
si temeiurilor de ilegalitate a incheierii contestate.



Studiind cererea cu privire la explicarea deciziei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea din urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ”Dacfruct” Societate
cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie “Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Societatea Comerciald ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata a Tnaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. C07349 din 21
septembrie 2007 si acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008 nr. C09197-E din
01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011,
radierea inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile.

Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societatea cu Raspundere Limitata a solicitat
stramutarea cauzei la o alta instanta care tine de aceeasi Curte de apel (f.d. 146-147 Vol. 1).

La 05 aprilie 2017 Judecatoria Orhei a expediat cauza 1n adresa Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de stramutare (f.d. 166 Vol. I).

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la stramutarea
cauzei(f.d. 169-171 Vol. I).

La 22 1unie 2017, Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere cu privire la corectarea erorii ce tine de calea de atac indicata in incheierea
din 08 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 178179 Vol. I).

Prin incheierea din 27 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
inaintata de Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la corectarea omisiunii din incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182-
183 Vol. I).

La 15 august 2017, Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul reprezentantului Pavel Pitithin a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea Incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciald ,,.Dacfruct” Societate cu Radspundere Limitata, prin
intermediul reprezentantului Pavel Pitihin, casata incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 198-
202 Vol. I).

La 14 martie 2018 Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 4-6 Vol. II).

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct”
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel.



La 17 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct” prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 12 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul declarat
de catre Societatea Comerciald ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Pitihin Pavel si mentinutd incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Codul de procedura civild, daci sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma normei mentionate, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea
privind explicarea deciziei nu intrunesc conditiile prevdzute de art.251 din Codul de
procedura civila, deoarece din continutul cererii nu urmeaza ca Societatea cu Raspundere
Limitata ”Dacfruct”, reprezentatd de avocatul Pitihin Pavel solicitd o explicare a sensului,
extinderii sau explicarii dispozitivului deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie
si nici nu indicd asupra faptului ca decizia cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Deci Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea cu privire la explicarea
deciziei, sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia
nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert cad recursul declarat
de catre Societatea Comerciala ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata
de avocatul Pitihin Pavel se respinge si se mentine incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci decizia din 16 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, precum si dispozitivul acesteia sunt destul de explicite si nu poate crea
incertitudini.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea inaintatd de Societatea Comerciald ”Dacfruct” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Pitihin Pavel cu privire la explicarea deciziei
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 251, art. 269-270 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea Comerciald “Dacfruct” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Pitihin Pavel cu privire la explicarea deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
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impotriva Societatii Comerciale ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Firma Comerciala de Productie ”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca si actiunea reconventionald inaintata
de Societatea Comerciala ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Bancii
Comerciale ”"Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii
actului juridic si radierea inscrisurilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2dsc-18/18

Prima instanta: (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
Instanta de recurs: A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii strecurate in textul
deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie
’Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executarea dreptului de
ipoteca si actiunea reconventionald tnaintata de Societatea Comerciald "Dacfruct” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Bancii Comerciale "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor,

constata:

La data de 02 martie 2016 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie
’Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. C08242 din 18 iulie
2008 si acordurilor aditionale nr. C08268-A din 07 august 2008, nr. C09197 din 01 iulie
2009, nr. C09366 din 29 decembrie 2009, nr. C10404-A din 30 decembrie 2010 si nr.
C11410 din 29 decembrie 2011, Firma Comerciald de Productie “Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitata a primit de la Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni un credit in suma de 1 171000 euro si 255 000 dolari SUA cu termenul
limita de rambursare la 31 decembrie 2014.



Mentioneaza cd in scopul rambursarii creditului primit si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
conform contractului de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si a acordurilor
aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K
din 29 decembrie 2009 si nr. C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile 1n
suma de 5 090 900 lei.

Sustine ca Firma Comerciala de Productie "Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere
Limitatd nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si
achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui, incalcand, astfel prevederile contractului
de credit privind executarea obligatiilor.

Declard ca prin notificarile expediate Firmei Comerciale de Productie “Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd, Banca a solicitat transmiterea benevola in
posesia Bancii a bunurilor ipotecate pentru a fi instrainate, insa notificarile n-au fost
executate.

Astfel la situatia din 10 martie 2015 datoria Firmei Comerciale de Productie ”Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata fata de Banca constituia suma de 1 199732,53
de euro si 41 745,98 de dolari SUA.

Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni solicitd transmiterea
in posesie pentru a fi instrdinate terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si
9,9867 ha amplasate in extravilanul satului Sirota, comuma Crihana, raionul Orhei si
incasarea cheltuielilor sumei de 25 454,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Societatea Comerciald Dacfruct” Societate cu
Raspundere Limitatd a Tnaintat actiune reconventionald Tmpotriva Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului
de ipoteca nr. C07349 din 21 septembrie 2007 si acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18
iulie 2008 nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr.
C11413 din 29 decembrie 2011, radierea Inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din
Registrul bunurilor imobile.

Sustine cad contractul de ipoteca si acordurile aditionale sunt afectate de nulitate in
temeiul prevederilor art. 216 si 226 Cod civil, fiind semnate in lipsa deciziei asociatilor
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata privind transmiterea in
ipoteca a terenurilor mentionate, intru garantarea executarii obligatiilor (f.d. 106-108 Vol.
.

In cadrul examindrii cauzei, Societatea Comerciald ,Dacfruct” Societatea cu
Réaspundere Limitatd a solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd care tine de aceeasi
Curte de apel (f.d. 146-147 Vol. I).

La 05 aprilie 2017 Judecatoria Orhei a expediat cauza in adresa Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de stramutare (f.d. 166 Vol. I).

Prin incheierea din 08 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea
cauzei(f.d. 169-171 Vol. I).



La 22 1unie 2017, Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere cu privire la corectarea erorii ce tine de calea de atac indicata in incheierea
din 08 unie 2017 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 178179 Vol. I).

Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
inaintata de Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la corectarea omisiunii din incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182-
183 Vol. I).

La 15 august 2017, Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere
Limitatd, prin intermediul reprezentantului Pavel Pitihin a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciald ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul reprezentantului Pavel Pitihin, casatd incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 198-
202 Vol. I).

La 14 martie 2018 Societatea Comerciala ,,Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 4-6 Vol. II).

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Dacfruct”
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel.

La 17 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata “Dacfruct” prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 12 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul declarat
de catre Societatea Comerciald ”Dacfruct” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Pitihin Pavel si mentinuta incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a corecta din oficiu greseala
strecuratd in textul deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie din urmatoarele
considerente.

Din materialele dosarului si anume din decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie rezulta, in textul acesteia a fost indicat ca prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de Societatea Comercialda “Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul reprezentantului Pitihin Pavel, casata
incheierea din 27 iulie a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu (f.d. 28 Vol. II).

In conformitate cu art. 249 alin.(2) din Codul de procedurd civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanfa judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau
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de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului gi/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor,
fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta din oficiu
greseala strecuratda 1n textul deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
substituirea sintagmei ,,decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau” cu
sintagma ,,decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie”.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza greseala strecurata in textul deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, In cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale ”Dacfruct”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie
”Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de
ipotecad si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciald “Dacfruct” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Bancii Comerciale "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor, prin
substituirea sintagmei ,,decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau” cu
sintagma ,,decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari
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