Dosarul nr. 2rh-160/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (M.Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (T.Pelin, S.Arnaut, A.Panov)
Instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, lu.Bejenaru

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand cererea de revizuire declarata de Zambilovici Lidia, Zambilovici
losif, Djulai Elena,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agheev Dmitrii
Tmpotriva Lidiei Zambilovici cu privire la Tncasarea datoriei, realizarea dreptului
ipotecar si actiunea reconventionald Tnaintatd de Zambilovici Lidia impotriva lui
Agheev Dmitrii s1 Zambilovici losif cu privire la declararea partiala nula a
contractului de imprumut, si cererile lui Zambilovici Iosif si Djulai Elena privind
schimbarea calitatii procesuale si incasarea datoriei fata de Agheev Dmitrii de la
Zambilovici losif,

Tmpotriva incheierii din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 martie 2010 Agheev Dmitrii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Lidiei Zambilovici cu privire la incasarea datoriei si realizarea dreptului
ipotecar.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 12 septembrie 2008 a dat cu titlu de
imprumut paratei Zambilovici Lidia suma de 2 025 000 de lei, cu termenul de
scadenti la data de 11 ianuarie 2009. Tn scopul asiguririi restituirii imprumutului,
parata Zambilovici Lidia a ipotecat: bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX
situat in YY'YYY, ce-i apartine cu titlu de proprietate.

Ulterior, la 12 decembrie 2008 intre parata Zambilovici Lidia si reclamantul
Dmitrii Agheev a fost incheiat Acordul aditional prin care a fost prelungit termenul
rambursarii imprumutului pana la data de 12 mai 2009, iar la data de 13 ianuarie
2009, contractul de imprumut cu ipotecd din 12 septembrie 2008 a fost modificat,
prin care suma de 150000 Euro a fost majorata cu 25000 euro, ceea ce in total
constituie suma de 175000 euro. La data scadenta pardta nu a restituit sumele
Tmprumutate.

Prin notificarea cu aviz din 02 noiembrie 2009 privind intentia de executare a



dreptului de ipoteca, reclamantul a solicitat paratei transmiterea bunurilor imobile
ipotecate prin contractul de ipoteca nr. 4993 din 12 septembrie 2008, insa in
termenul stabilit parata nu a indeplinit cerinta inaintata. Prin preavizul din 14
decembrie 2009, creditorul ipotecar a preavizat Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau
privind intentia de executare a dreptului de ipoteca.

La 12 ianuarie 2010, reclamantul a depus o cerere in instanta de judecata, prin
care a solicitat transmiterea bunului imobil ipotecat. Prin ordonanta judecatoreasca
din 01 februarie 2010, parata a fost obligata sa transmita bunurile imobile ipotecate
reclamantului, insa in baza obiectiilor depuse de ea instantei, prin incheierea din 12
februarie 2010 ordonanta din 01 februarie 2010 a fost anulata, explicandu-i-se
reclamantului sa se adreseze cu actiune civila catre Zambilovici Lidia.

Pe parcursul judecarii cauzei civile reclamantul Agheev Dmitrii a Tnaintat
cereri suplimentare si de modificare a cerintelor, prin care a solicitat transmiterea
silitd de la Zambilovici Lidia lui Dmitrii Agheev, pentru instrainare in scopul
stingerii creantelor in baza contractelor de imprumut, bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX, situat in YYYYY; incasarea de Zambilovici Lidia in beneficiul
lui Dmitrii Agheev cu titlu de cheltuieli de judecata: suma de 124 000 lei - taxa stat
si suma de 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica, cu evacuarea fortata a lui
Zambilovici Lidia, impreuna cu bunurile ce-i apartin $i membrii familiei sale, din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in YYYYY, fara acordarea altui spatiu
locativ.

La data 22 iunie 2010 pirita Zambilovici Lidia a inaintat actiunea
reconventionala impotriva Iui Agheev Dmitrii si Zambilovici losif cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut din 12 septembrie 2008 in partea in ce
priveste latura imprumutatului si debitorului ipotecar Zambilovici Lidia, deoarece
contractantul lui Agheev Dmitrii este Zambilovici losif; atragerea cet.Zambilovici
losif in proces in calitate de parat, ridicarea sechestrului de pe bunul imobil situat in
YYYYY si obligarea lui Zambilovici losif de a-si respecta obligatiile contractuale
si a-gi garanta respectivele obligatii asumate si negociate personal.

In motivarea actiunii reconventionale, Zambilovici Lidia a indicat ca la 12
septembrie 2008 s-a prezentat la notarul unde i-a indicat tatal sau, Zambilovici losif,
si impreuna cu Agheev Dmitrii au semnat contractual de imprumut cu ipoteca.

A invocat ca despre imprumut nu cunostea nici un detaliu, nu a participat la nici
0 negociere, nu a primit banii indicati in contract, nu cunostea altceva decit ceea ce
I-a tradus sumar din limba romana in limba rusa notarul la data semnarii contractului
in discutie.

Ulterior, intervenientii Zambilovici losif si Djulai Elena au solicitat in proces
schimbarea calitatii procesuale si Incasarea datoriei fatd de Agheev Dmitrii de la
Zambilovici losif.

Prin hotararea din 04 octombrie 2012 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis actiunea, s-a transmis silit de la Zambilovici Lidia lui Dmitrii Agheev,
pentru instrainare in scopul stingerii creantelor Tn baza contractelor de Tmprumut,
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in YYYYY; s-a incasat de la
Zambilovici Lidia in beneficiul lui Dmitrii Agheev cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 124000 lei taxa de stat si suma de 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica,



s-a evacuat fortat Zambilovici Lidia, impreuna cu bunurile ce-i apartin si membrii
minori ai familiei sale, din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn
YYYYY fard acordarea altui spatiu locativ. S-a respins actiunea reconventionala
inaintata de Zambilovici Lidia. S-au respins cererile Thaintate de Zambilovici losif
si Djulai Elena cu privire la schimbarea calitatii procesuale si incasarea datoriei fata
de Agheev Dmitrii de la Zambilovici losif.

Prin decizia din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Zambilovici Lidia si intervenientul accesoriu Djulai Elena, s-a menginut
hotararea din 04 octombrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La data de 08 iulie 2013 recurenta Zambilovici Lidia a depus cererea cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 10 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Zambilovici Lidia cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

La data de 23 iulie 2013 recurenta Zambilovici Lidia a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
stabilitd marimea datoriei principale a recurentei fatd de intimat, marimea dobanzii
si a penalitdtii de Intarziere, stabilirea marimii taxei de stat.

Prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Zambilovici Lidia si s-a mentinut incheierea din 10 iulie 2013
a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 august 2013 Zambilovici Lidia a declarat recurs, iar la 22 octombrie 2013
a declarat supliment la cererea de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 26 iunie 2013
si a hotdrarii primei instante din 04 octombrie 2012, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Zambilovici Lidia s-a considerat inadmisibil.

La 06 aprilie 2018 Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena au depus
cerere de revizuire, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel din 26 iunie 2013 si modificarea hotararii primei instante din 04
octombrie 2012, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de
la 129 000 de lei Ia 30 000 de lei.

Tn motivarea cererii de revizuire Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai
Elena au indicat prevederile art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

Au relatat revizuientii ca redeschiderea procesului dat este necesara in vederea
corectdrii unei erori judiciare ce rezulta din incasarea taxei de stat mai mare decat
cea prevazuta de lege, or, incasarea taxei de stat mai mare decat cea prevazuta de
lege in baza hotararii din 04 octombrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 este susceptibila
de a duce unele consecinte negative n adresa acestora.

Au mentionat ca reclamantul Agheev Dmitrii fiind persoana fizica, urma sa
achite taxa de stat nu mai mult de 25 000 lei. Faptul ca la depunerea cererii de
chemare in judecata reclamantul Agheev Dmitrii a achitat taxa de stat mai mult decat
25000 lei, nu da dreptul instantei de judecata de a incasa de la partea care a pierdut



procesul o suma mai mare decat 25 000 pentru taxa de stat platita de partea care a
avut cistig de cauza. Or, Agheev Dmitrii nu este lipsit de dreptul de a se adresa
Serviciului Fiscal de Stat Tn conformitate cu art.89 alin.(1), lit.a) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare cererea de revizuire depusa de Zambilovici Lidia, Zambilovici losif,
Djulai Elena si s-a transmis cauza civild spre examinare dupa competenta la Curtea
Suprema de Justitie.

La 27 iunie 2018 Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena au depus
cerere de completare a cererii de revizuire, solicitdind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de apel din 26 iunie 2013, casarea incheierii din 10 iulie
2013 a instantei de apel, casarea deciziei din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie, casarea incheierii din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si
modificarea hotararii primei instante din 04 octombrie 2012, prin micsorarea sumei
incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de la 129 000 de lei la 30 000 de lei, totodata
solicitand si examinarea prezentei cererii de revizuire Cu participarea participantilor
la proces.

Colegiul civil, mentioneaza cd in conformitate cu art.452 alin.(1') Cod de
procedura civilda, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune ingtiintarea lor.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca cererea de revizuire declarata de
Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena se va examina fara instiintarea
participantilor la proces, Tn conformitate cu art.452 alin.(1%) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Tncheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionatela art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este posibilad doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute 1n art. 449 Cod de procedura civild si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotdrarii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod



de procedura civild. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examindrii in instanta de judecata in prezenta cauza.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentii Zambilovici Lidia, Zambilovici
losif, Djulai Elena cu referire la prevederile art.449 lit.b) Cod de procedura civila au
invocat ca redeschiderea procesului dat este necesara in vederea corectarii unei erori
judiciare ce rezulta din incasarea taxei de stat mai mare decat cea prevazuta de lege,
cu modificarea hotararii primei instante din 04 octombrie 2012, prin micsorarea
sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de la 129 000 de lei la 30 000 de lei.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca Circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sa aibd importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, indicd asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucéat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentii sa probeze c¢a nu au
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentii trebuie si probeze ci au intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentii de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de
catre de Zambilovici Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, or revizuentii solicitind modificarea prin micsorarea sumei incasate cu titlu
de cheltuieli de judecata de la 129 000 de lei la 30 000 de lei, care in opinia lor
confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu le-au fost cunoscute aceste date, conditie insa care
este direct impusa prin lege.

In circumstantele relevate se constatd ca motivele invocate de revizuenti nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei.



Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotdrari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractareca neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
Tn mod limitativ 1n art. 449 Cod de procedura civila.

in consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii Zambilovici
Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena in cererea de revizuire nu au invocat nici un
temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu
au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata,adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Zambilovici Lidia,
Zambilovici losif, Djulai Elena Vasile, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Zambilovici
Lidia, Zambilovici losif, Djulai Elena impotriva incheierii din 27 noiembrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Agheev Dmitrii impotriva Lidiei Zambilovici cu privire la incasarea datoriei,
realizarea dreptului ipotecar si actiunea reconventionala inaintatd de Zambilovici
Lidia Tmpotriva lui Agheev Dmitrii si Zambilovici losif cu privire la declararea
partiald nula a contractului de imprumut, si cererile lui Zambilovici losif si Djulai



Elena privind schimbarea calitatii procesuale si incasarea datoriei fata de Agheev
Dmitrii de la Zambilovici losif.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



