Dosarul nr. 3ra-882/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central: (A. Cerbu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti: (lu. Grosu, O. Moraru, A. Ciobanu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dina Tascu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti, cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2018,
constata:

La 11 noiembrie 2016 Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 februarie 2016 reclamanta Dina
Tagcu a nascut copilul xxXx, iar nasterea a avut loc cu abateri de la termenul medical
normal pentru ducerea unei sarcini, fiind consideratd potrivit informatiei
maternitdtii, Sectia de Obstetricd a Spitalului privind Lauza, ca fiind complicata.

La data de 12 aprilie 2016 Dina Tascu tinand cont de faptul ca se considera a fi
persoana neasigurata si se afla la intretinerea sotului lon Tascu, a solicitat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti acordarea indemnizatiei de maternitate pentru
nasterea copilului xxxxxxxxx, fiind depusa cererea nr. 36635.

La data de 25 aprilie 2016 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti a emis
decizia de refuz nr. x-01/09-2262 prin care a refuzat stabilirea indemnizatiei de
maternitate pentru Dina Tascu.

La data de 06 iunie 2016, potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ,
a depus cerere prealabila la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balfi, prin care a
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solicitat anularea deciziei nr. x-01/09-2262 din 25 aprilie 2016 si acordarea
indemnizatiei de maternitate, pentru nasterea copilului xxxxx, ca sotie aflata la
intretinerea sofului asigurat si suferind o nastere complicata.

Prin raspunsul nr. x-01/09 din 16 iunie 2016, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti a respins cererea si a mentinut decizia de refuz din 25 aprilie 2016
privind acordarea indemnizatiei de maternitate Dinei Tascu. Nefiind de acord cu
decizia de refuz din 25 aprilie 2016 si raspunsul la cererea prealabila, la 15 iulie 2016
a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat declararea nulitatii
refuzului nr. x-01/09-2262 din 25 aprilie 2016 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti si obligarea acesteia la calcularea si eliberarea Dinei Tascu a
indemnizatiei de maternitate pentru nasterea copilului XXXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2016 procesul civil a fost
incetat in temeiul art. 265 lit. g) Cod de procedura civila.

Reclamanta Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco a mai indicat
ca, datorita actelor adoptate de parati, Dina Tascu a suferit moral fiind lipsita
neintemeiat de indemnizatia sociald, motiv din care a solicitat incasarea sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ.

A solicitat reclamanta Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco
anularea deciziei nr. x-01/09-2262 din 25 aprilie 2016 emisa de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti la calcularea si achitarea
Dinei Tagcu a indemnizatiei de maternitate pentru nasterea copilului XXXXXXXXX,
incasarea de la Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Balti in beneficiul Dinei Tascu a sumei de 5000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

La 15 iulie 2016 Dina Tascu, reprezentanta de avocatul Victor Polivenco, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti prin care a
solicitat anularea deciziei nr.x-01/09-2262 din 25 aprilie 2016 emisa de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Balti, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti la calcularea si eliberarea Dinei Tascu a indemnizatiei de maternitate
pentru nasterea copilului XXXXxxXx.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2016 a fost admis demersul
inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
incetarea procesului civil, incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata
depusa de Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale in persoana Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Balti cu privire la anularea deciziei din 25 aprilie 2016, calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate (f.d. 72-73).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2017 a fost admis recursul
declarat de Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco, casata incheierea
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Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dina Tascu, reprezentata de avocatul Victor Polivenco, impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti cu privire la anularea deciziei din 25 aprilie 2016, calcularea
si achitarea indemnizatiei de maternitate, cu restituirea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Balti, in alt complet de judecata (f.d.91-93).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 iunie 2017, pricina civila
nr. 3-284/2016 la cererea de chemare in judecata depusa de Dina Tascu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti cu privire la anularea deciziei, obligarea efectuarii calculului
sl achitarea indemnizatiei de maternitate, Incasarea prejudiciului moral §i pricina
civila nr.3-46/2017 la cererea de chemare in judecatd depusd de Dina Tascu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la anularea deciziei, obligarea
efectuarii calculului si achitarea indemnizatiei de maternitate, au fost conexate
pentru a fi examinate intr-un singur proces, fiind atribuit dosarului nr.3-248/2016
(f.d.120).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2017, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Dina Tascu impotriva Caset
Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, cu
privire la anularea deciziei, obligarea efectuarii calculului si achitarea indemnizatiei
de maternitate, incasarea prejudiciului moral, anulata decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, nr. x-01/09-2262 din
25 aprilie 2016, obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti, sa efectueze calculul si achitarea in beneficiul Dinei Tascu,
c/p XxXxxxX, ca sotic aflata la Intretinerea sotului, a indemnizatiei de maternitate
pentru nasterea copilului minor xxxxxxxxxx. Au fost incasate de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale in beneficiul Dinei Tascu, c/p XXxXxXxxxxX, cheltuielile de
judecata in suma de 2500 lei, in rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2018, au fost admise apelurile
declarate de Dina Tascu si Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casata partial
hotararea judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2017 adoptata in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Dina Tagcu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti privind anularea actului administrativ si obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, in partea ce tine de obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti
la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si in partea ce tine de
respingerea cerintelor de incasare a prejudiciului moral si pronuntata in partea data
0 noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea Dinei Tascu cu privire la
incasarea prejudiciului moral si s-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
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in beneficiul Dinei Tascu prejudiciul moral in suma de 500 lei, s-a respins pretentia
Dinei Tascu cu privire la obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Bélti la
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate, ca fiind neintemeiata, in rest
dispozitiile din hotararea din 18 septembrie 2018 s-au mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca venitul in cuantumul de cel
putin 4 salarii medii prevazute in conditiile art. 4 al Legii privind sistemul public de
asigurdri sociale in corelatia cu Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie
2015, pentru anul 2016 a format cel putin 20200 lei. Venitul realizat de Dina Tascu
in luna unie 2015 in marime de 625,80 lei reprezintd un cuantum cu mult mai mic
decat plafonul legal stabilit de art. 4 pct. (5) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale care, in cazul depasirii acestuia, are ca efect pierderea statutului de
persoana aflata la intretinerea sotului asigurat.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca la data aparitiei dreptului la
indemnizatie de maternitate, Dina Tascu nu era angajata in munca si nu avea venit
asigurat, fapt care se confirma prin carnetul de munca sau prin declaratia prezentata
pe propria raspundere ca nu este persoana asigurata, pe parcursul a 9 luni consecutiv
premergatoare producerii riscului asigurat nu a realizat venit asigurat in cuantum ce
ar depasi 4 salarii medii lunare pe economie fapt din care rezulta ca ultima se afla la
intretinerea sotului asigurat lon Tascu.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, instanta de fond incorect a obligat incasarea
de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti a indemnizatiei de maternitate
pentru nasterea copilului minor xxxxxxx or, potrivit Legii nr. 489-X1V din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurare sociald nr. 160 din 18 iulie 2014 a fost
modificat continutul art. 44 alin. (4) fiind expus ca Casele teritoriale sunt structuri
teritoriale ale Casei Nationale de Asigurari Sociale si nu au calitate juridica.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a considerat injusta hotararea instantei de
fond privind respingerea cererii in partea incasarii prejudiciului moral or, reclamanta
a fost lipsitd prin refuzul dat de autoritatea publica la dreptul sau la indemnizatie
stabilit prin lege, fiind o0 mama tandra cu un copil nou nascut, suportand suferinte
sufletesti si un disconfort moral prin incélcarea dreptului sau legal pretins.

La 10 mai 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martic 2018 si a
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2018 si a
hotararii judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2017, in partea
admiterii pretentiilor intimatei Dina Tascu ca fiind ilegale.

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a Republicii
Moldova a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de
procedura civila.

Recurentul a mai indicat ca unicul argument al instantei de fond este faptul ca
venitul realizat de intimata in suma de 625,80 lei nu poate fi raportat la prevederile
art.4 al Legii nr.489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale,

4



insad instanta a ignorat prevederile Regulamentului cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calculare si de platd a indemnizatiei pentru incapacitatea
temporard de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie
2005 si anume pct.49 care prevede expres notiunea de sotie aflata la intretinerea
sotului.

Se considera ca, sotia se afla la intretinerea sotului asigurat daca pe parcursul a
9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate nu a fost
incadrata in nici una dintre situatiile prevazute la art. 4 din Legea privind sistemul
public de asigurari sociale sau dacd si-a pierdut statutul de asigurat in aceasta
perioada din motive ce nu i se pot impune, fapt confirmat prin carnetul de munca
sau prin declaratia scrisa pe propria raspundere ca nu este persoana asigurata.

A indicat recurenta ca legiuitorul a prevazut prin actele normative mai multe
conditii care urmeaza sa le Intruneasca persoana pentru a fi consideratd sotie la
intretinerea sotului (ex. persoana sa nu fie incadrata in una din situatiile indicate la
art. 4 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 si sa nu dispuna de venit asigurat). Una din
conditiile prevazute nu a fost respectata de catre Dina Tascu 0r, aceasta in perioada
lunii iunie 2015 a beneficiat de venit asigurat in valoare de 625,80 lei, activand la
comisia electorala nr.2. Instantele inferioare nu au luat in consideratie si faptul ca
intimata a depus declaratiec pe propria raspundere ca incepand cu data de 01
septembrie 2014 nu este Tncadratd in cAmpul muncii si nu dispune de venit asigurat,

Totodata, instantele inferioare au concluzionat ca recurenta nu mai poate invoca
ca temei de refuz in achitarea indemnizatiei de maternitate art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 289 din 22 1ulie 2004, deoarece incepand cu 09 februarie 2017 acesta este
abrogat, acest argument al instantei considerindu-l absolut neintemeiat, deoarece
Intimata s-a adresat cu cerere pentru stabilirea indemnizatiei de maternitate la Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Balti la data de 12 aprilie 2016.

A mai notat recurenta ca Curtea Constitutionale a declarat neconstitutional art.
16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale la data de 09
februarie 2017. Prin urmare, Hotararile Curtii Constitutionale nu au efect retroactiv,
efectele deciziei Curtii pot viza doar actele, actiunile sau operatiunile ce urmeaza a
fi infaptuite in viitor.

Reiesind din cele expuse, recurenta considera cd refuzul in stabilirea
indemnizatiei de maternitate a fost emis intemeiat, deoarece de catre intimatd nu a
fost intrunitd una din conditiile stabilite de lege, astfel dna D.Tascu nu detine statut
de sotie aflata la intretinerea sotului.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
recurenta a indicat ca prejudiciul moral si cheltuielile de judecata la plata carora a
fost obligata, nu au fost probate ca fiind necesare, fiind pur declarative. Or, prin
actiunile sale Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu a
provocat careva suferinte morale. Casa Nationald de Asiguradri Sociale a Republicii



Moldova, la examinarea cererii intimatei, s-a condus in strictd conformitate de
prevederile legale in vigoare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 01
martie 2018 redactata integral, a fost expediata in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova la 11 aprilie 2018, potrivit scrisorii de
insotire nr. 7942 (f.d. 181), fiind receptionata la 17 aprilie 2018 (f.d.184), recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova la 10 mai
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referingei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 iunie 2018, in adresa intimatei Dina Tascu a fost expediatd copia
recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova nu confirma incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre prima instanta
sl instanta de apel or, temeiurile invocate in cererea de recurs se refera in sine la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare
si sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de
apel s-a pronuntat, respectiv nu constituie temei de casare a hotaririi primei instante
si deciziei recurate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

[n acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:
Se consider inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori luliana Oprea

Victor Burduh



