Dosar nr. 2r-589/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, jud. Nicolae Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. Bulgac Lidia, Girbu Silvia, Daschevici Grigore

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Toderascu Andrian, reprezentat de avocatul
Domente Marin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chipnis Eugenia
impotriva lui Toderascu Andrian cu privire la incasarea prejudiciului material si a
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, prin care s-a
respins cererea de repunere in termenul de apel si s-a restituit apelul declarat de
Toderascu Andrian,

constata:

La 24 decembrie 2013, Chipnis Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Toderascu Andrian cu privire la incasarea prejudiciului material si a
datoriei.

Prin hotararea din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Chipnis Eugenia a fost admisa partial.

La data de 9 noiembrie 2017 Toderascu Andrian a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin Tncheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul depusa de Toderascu Andrian pe motivul cd a fost depus in afara termenului
legal iar instanta a refuzat repunerea in termen a apelului.



La 22 mai 2018, Toderascu Andrian a declarat recurs impotriva incheierii din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a Incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, a fost incilcatd procedura de citare si
contrar procedurii a fost dispusa citarea publica dar nu au fost intreprinse careva
actiuni de determinare a adresei paratului.

Examinand recursul declarat de Toderascu Andrian, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 22 februarie
2018 (f.d.92), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 13 iunie 2018 in adresa intimatei
Chipnis Eugenia a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimata nu a
depus referinta prin care sa-gi exprime opinia asupra recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Toderascu Andrian urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 9 noiembrie 2017, Toderascu Andrian a
declarat apel impotriva hotararii din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Toderascu Andrian ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia instantei
de apel despre respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii



de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului este una corecta
si Intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 362 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila potrivit caruia termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Cu referire la normele legale enuntate se constatd ca, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost pronuntat la 3 februarie 2015, iar
termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a expirat la data de 5 martie
2015.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul lui Toderascu Andrian
precum ca a aflat despre hotararea din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau la faza de executare, fara a mentiona data cand anume a aflat.

Or, Toderascu Andrian solicitand repunerea in termenul de apel, contrar art. 116
Cod de procedura civila, nu a argumentat si nu a anexat probe concludente privind
data cand a aflat despre hotararea contestata si care ar justifica omiterea intemeiata a
termenului de apel.

Relevant cazului sant si prevederile art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila,
care indicd ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, instanta de
fond a dispus citarea publica fara respectarea procedurii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, la materialele cauzei este anexata copia buletinului de identitate
a lui Toderagscu Andrian, in care este indicatd adresa de domiciliu XXXXXXXXXX, XX.
XXXXXXX, XX, XX, XX (f.d.19,65). Instanta de fond a expediat citatiile cu aviz
recomandat la adresa indicata in buletinul de identitate. Deoarece, Toderascu Andrian
nu a reclamat citatiile expediate la adresa sa, in conformitate cu art. 108 Codul de
procedurad civild, de cétre instanta de fond corect a dispus citarea publica.

Mai mult ca atat, Tn cererea de apel si in cea de recurs Toderascu Andrian nu a
anexat probe privind schimbarea adresei de domiciliu.



Tn asemenea circumstante, la caz, sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, termenul de procedura se calculeaza conform art. 110 Cod de
procedura civila care statucaza expres ca, termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Prin urmare, la depunerea cererii de apel, Toderascu Andrian urma sa respecte
conditiile impuse de legiuitor, prevazute la art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca, instanta de apel temeinic
si legal a dispus restituirea apelului declarat de Toderagscu Andrian Tmpotriva hotararii
din 3 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Toderascu Andrian, reprezentat de avocatul
Domente Marin.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chipnis Eugenia impotriva lui
Toderascu Andrian cu privire la incasarea prejudiciului material si a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



