Dosarul nr. 2ra-768/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu
examinand recursul declarat de catre Valeriu Lelica,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Allianz Tiriac Asigurari” Tmpotriva lui Valeriu Lelica si Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societatii pe Actiuni cu privire la Incasarea
prejudiciului,
impotriva deciziei din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Lelica si a fost mentinuta hotararea din 28
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 05 mai 2016 SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”, reprezentata de avocatul
Veaceslav Jarovlea a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu
Lelica si CA ,,Auto-Siguranta” SA cu privire la incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 iunie 2012 intre SA ,,Allianz Tiriac
Asigurari”, in calitate de asigurator si SRL ,,Premium Leasing”, in calitate de
asigurat a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
auto-casco nr. 402019920 prin care a fost asigurat automobilul de model Ford
Fiesta, nr. de inmatriculare XXXXX, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul
contra prejudiciilor cauzate ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca la 11 septembrie 2013 pe traseul Chisinau -
Leuseni a avut loc accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model Ford
Fusion, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Valeriu Lelica a tamponat
automobilul de model Ford Fiesta, nr. de Inmatriculare XXXXX condus de
Gianina-Mariana Manea.

In corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 13
septembrie 2015, vinovat de comiterea accidentului rutier sus indicat a fost
recunoscut Valeriu Lelica, care la data producerii accidentului rutier detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 0084559, eliberatd de CA ,,Auto-
Siguranta” SA valabila de la 13 noiembrie 2012 pana la 12 noiembrie 2013.



In baza contractului de asigurare facultativa de bunuri auto-casco, asiguratul
s-a adresat la compania de asigurari SA ,,Allianz Tiriac Asigurari” pentru a primi
despagubire in urma accidentului sus mentionat.

In cadrul dosarului de daune s-a stabilit ci cazul declarat este caz asigurat si
urmeaza a fi despagubit, iar in rezultatul calcului s-a stabilit cd despagubirea de
asigurare a autovehiculului avariat Ford Fiesta, nr. de Inmatriculare XXXXX, a
constituit suma de 25 182,44 de RON.

La 01 noiembrie 2013, SA ,Allianz Tiriac Asigurari” a transferat
despagubirea de asigure in suma de 25 182,44 de RON la contul statiei de reparatie
auto SRL ,Tiriac Auto” pentru reparatia autovehiculului Ford Fiesta, nr. de
inmatriculare XXXXX.

Totodata, reclamanta a mentionat ca la 21 octombrie 2015, prin intermediul
mandatarului sau, compania SRL ,,Avus International” a depus cerere la CA
,,Auto-Siguranta” SA pentru a fi deschis dosarul de daune si achitata despagubirea
de asigurare in ordine de regres in urma accidentului rutier 11 septembrie 2013,
insa ultima a refuzat achitarea despagubirii, din care considerente, la 09 martie
2016 si la 10 martie 2016, SA ,,Allianz Tiriac Asigurari” a inaintat pretentie
impotriva Valeriu Lelica si CA ,,Auto-Siguranta” SA solicitand acestora achitarea
despagubirii de asigurare in mod benevol, solicitare care a ramas fara raspuns.

SA ,Allianz Tiriac Asigurari” a solicitat incasarea in mod solidar de la
Valeriu Lelica si CA ,,Auto-Siguranta” SA 1in beneficiul sdu, in ordine de
subrogare suma de 25 182,44 de RON, conform ratei oficiale de schimb a BNM la
data executarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea lui Valeriu Lelica, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatda SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”
impotriva lui Valeriu Lelica si CA ,,Auto-Siguranta” SA cu privire la Incasarea
prejudiciului, din motiv ca a fost depusa de o persoand neimputernicita.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”, s-a
dispus incasarea de la Valeriu Lelica in beneficiul SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”
suma de 25 182,43 de RON, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 815,94 lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, in rest pretentiile SA ,,Allianz Tiriac Asigurari” impotriva CA ,,Auto-
Siguranta” SA au fost respinse ca neintemeiate.

La 29 mai 2017 Valeriu Lelica, reprezentant de avocatul Vitalie Ciofu a
declarat apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Valeriu Lelica si a fost mentinuta hotararea din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 14 februarie 2018 Valeriu Lelica a declarat recurs impotriva deciziei din
19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului a indicat cd considerd neintemeiatd decizia instantei
de apel si hotardrea primei instante, deoarece au fost incorect aplicate si
interpretate normele de drept material si procedural, fapt care a dus la emiterea
unei solutii neintemeiate.



A relatatat ca instantele de judecatd neintemeiat au concluzionat in privinta
existentei si confirmarii imputernicirilor avocatului de a reprezenta interesele SA
,ZAllianz Tiriac Asigurdri”, in baza contractului de mandat, prin care SA ,,Allianz
Tiriac Asigurari” a Tmputernicit compania SRL ,,Avus International” de a angaja
un avocat pentru ai apara interesele in instanta de judecata.

De asemenea, recurentul a indicat ca a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier, insd la momentul comiterii accidentului dispunea de polita de
asigurare, iar faptul cd persoana pagubitd nu a informat asiguratorul despre
producerea accidentului rutier nu-i poate fi imputat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 octombrie 2017,
insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, recursul declarat de catre Valeriu Lelica la 14 februarie 2018, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu 1Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Valeriu Lelica a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, pentru examinarea fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate, a materialelor din dosar si in conformitate cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, SA , Allianz Tiriac Asigurdri” naintand
actiune in instantd impotriva lui Valeriu Lelica si CA ,,Auto-Siguranta” SA a
solicita Tncasarea in mod solidar de la Valeriu Lelica si CA ,,Auto-Siguranfa” SA
in beneficiul sdu, in ordine de subrogare suma de 25 182,44 de RON, conform ratei
oficiale de schimb a BNM la data executarii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 28
aprilie 2017 a admis partial cererea de chemare in judecata a SA ,,Allianz Tiriac
Asigurari”, a incasata de la Valeriu Lelica in beneficiul SA ,,Allianz Tiriac
Asigurari” suma de 25 182,43 de RON, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3
815,94 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli
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pentru asistenta juridicd, in rest pretentiile SA ,,Allianz Tiriac Asigurdri” impotriva
CA ,,Auto-Siguranta” SA au fost respinse ca neintemeiate.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Valeriu Lelica si a fost mentinuta hotararea din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd hotararile instantelor judecatoresti intemeiate,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 117, alin. (1) Cod de proceduri civild, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta Sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar in conformitate cu
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, actele cauzei cu certitudine denota ca intre SA ,Allianz Tiriac
Asigurari”, in calitate de asigurator si SRL ,Premium Leasing”, in calitate de
asigurat a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
auto-casco nr. 402019920 prin care a fost asigurat automobilul de model Ford
Fiesta, nr. de Tnmatriculare XXXXX, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul
contra prejudiciilor cauzate ca rezultat al accidentelor de circulatie (f.d.19).

Tot actele cauzei atestd ca la 11 septembrie 2015, pe traseul Chisinau-Leuseni
a avut loc accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model Ford Fusion,
nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Valeriu Lelica a tamponat automobilul de
model Ford Fiesta, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Manea Gianina-
Mariana, iar potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 13 septembrie
2015, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Valeriu Lelica (f.d.
20).

Se mai retine ca la data producerii accidentului rutier, Valeriu Lelica detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 0084559, eliberata de CA
,,Auto-Siguranta” SA valabila de la 13 noiembrie 2012 pana la 12 noiembrie 2013
(f.d.14).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la data producerii accidentului rutier,
automobilul de model Ford Fiesta, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Manea
Gianina-Mariana a fost asigurat de catre SA ,Allianz Tiriac Asigurari”, fapt
confirmat prin copia politei de asigurare ,,CASCO”.

SA ,,Allianz Tiriac Asigurari” a deschis in consecinta dosarul de daune nr.
CJ279614 si a intocmit in acest sens calculul reparatiei din 13 octombrie 2013,
nota de constatare din 11 septembrie 2013, iar conform ordinului de plata din 01
noiembrie 2013 a dispus recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si a
achit despagubirii de asigurare in suma de 25 182,43 de Ron.

Suma despagubirii in marime de 25 182,43 de Ron a fost virata la contul SRL
,Tirlac Auto” pentru reparatia automobilului de model Ford Fiesta, nr. de
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inmatriculare XXXXX, fapt confirmat prin factura de plata nr. RM 16058077 din
17 octombrie 2013.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul constata ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de
catre prima instanta si instanta de apel.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga
sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Articolul 3 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, statueaza
ca obiect al asigurarii obligatorii de raspundere civila auto il constituie raspunderea
civila a posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau
vatamare corporald produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii.

Conform art. 19, alin. (1), lit. a), f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, dupd ce a luat
cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa deschida dosar
de daune si sa achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta
lege.

Totodata, art. 1329 Cod civil, prevede ca asigurdtorul care a platit
despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care
asiguratul sau o altd persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in
raport cu terful responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

lar, conform art. 1415, alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate dacd legea sau contractul nu
prevede altfel.

Astfel, prin prisma normelor precitate Colegiul retine ca intemeiata concluzia
instantei de apel prin care a indicat ca in baza contractului de asigurare ,,CASCO”,
SA ,Allianz Tiriac Asigurari” a achitat despdgubirea de asigurare persoanei
pagubitd in accidentul rutier, iar drept urmare, acesta a preluat in limitele acestei
sumei, dreptul de creantd pe care persoana pagubitad, Manea Gianina-Mariana, il
detine in raport cu Valeriu Lelica, responsabil de producerea pagubei.

Conform art. 1398, alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 514 Cod civil, statueaza ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar
conform art. 572, alin. (1) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a remarcat ca Valeriu
Lelica urmeaza sa repare paguba produsa, in cazul in care a fost recunoscut vinovat
de comiterea accidentului rutier si i-a fost aplicata sanctiune contraventionala.

Asadar, concluzia primei instante, mentinuta de instanta de apel privind
angajarea raspunderii lui Valeriu Lelica pentru repararea pagubei este justa,
adoptata in conformitate cu prevederile legale incidente spetei.



Or, conform art. 18, alin. (1), lit. ¢), d), e), f) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, la producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul
de autovehicul este obligat in 48 de ore din momentul producerii accidentului, sa
instiinteze asiguratorul care a emis polita de asigurare RCA sau certificatul de
asigurare ,,Carte Verde”; participantii la accident care detin polite de asigurare
RCA si/sau certificate de asigurare ,,Carte Verde”, indiferent de rezultatele
constatarii vinovatului, anuntd asiguratorii respectivi si sSunt obligati sd nu
intreprindd de sine statitor masuri de reparare a pagubelor; d) sa notifice
participantii la accident, pagubitul sau apropiatii lui despre faptul ca poseda polita
de asigurare RCA si/sau certificat de asigurare ,,Carte Verde” si sd punad la
dispozitia acestora informatiile necesare despre asigurdtor; sd prezinte, personal
sau prin reprezentantul sau legal, la sediul asiguratorului ori al reprezentantului de
despagubiri, actul organelor si institutiilor competente cu privire la producerea
accidentului rutier, permisul de conducere valabil pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus, certificatul de inmatriculare si raportul de inspectie
tehnica periodica a autovehiculului cu care a provocat accidentul. Documentele
mentionate se depun in copii certificate de catre asigurat sau in original pentru
efectuarea copiilor de catre asigurator; sa asigure, la solicitarea asiguratorului,
accesul la autovehiculul cu care a provocat accidentul.

Intru interpretarea corectdi a normei precitate, Colegiul evidentiaza ca
obligatia asiguratorului rezultatd din contractul de asigurare de raspundere civila
auto nu este absoluta, obligatia de despdgubire intervenind in limitele stabilite de
lege, in corelatie cu indeplinirea obligatiilor asiguratului.

In acest sens, este de mentionat ci dupd producerea accidentului, atat
asiguratul, Valeriu Lelica, cat si persoana pagubitd in accidentul rutier, Manea
Gianina-Mariana, contrar prevederilor art. 18 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, in 48 de
ore din momentul producerii accidentului nu au instiintat asiguratorul, CA ,,Auto
Siguranta” SA despre producerea accidentului rutier, iar drept urmare, ultima nu a
avut posibilitate de a constata pagubele produse in urma accidentului rutier.

Conform art. 19, alin. (1), lit. c) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civilda pentru pagubele produse de autovehicule, dupd ce a luat
cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat sd examineze
bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii
cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de
constatare a pagubelor.

Mai mult, articolul 20, alin. (6) al aceleiasi legi, statueaza ca persoana
pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sa asigure, in termenul specificat la
art. 19, alin. (1) lit. ¢), accesul asiguratorului sau al reprezentantului de despagubiri
al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incat
asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor.

Totodata, potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, daca persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia prevazuta la alin. (6) si a facut astfel
imposibila intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de catre asigurator a
intinderii pagubelor, acesta din urma este absolvit de obligatia de a plati
despagubirea de asigurare.



Reiesind din analiza prevederilor de drept enuntate, raportate la
circumstantele cauzei, Colegiul retine ca asiguratorul persoanei responsabile de
producerea pagubelor in accidental rutier, CA ,,Auto Siguranta” SA, este absolvita
de raspundere pentru achitarea despagubirii de asigurare asiguratorului care a
achitat despagubirea, in cazul in care se atesta lipsa a careva temeiuri de drept care
ar angaja obligatia asiguratorului CA ,,Auto Siguranta” SA de a achita
despdgubirea de asigurare achitatd de catre SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”
persoanel pagubite.

Concomitent, instanta de apel corect a mentiona ca, in virtutea prevederilor
art. 530 Cod civil, raspunderea solidara este angajata doar atunci cand doi sau mai
multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze
intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea,
atunci debitorii sunt legati solidar.

Astfel, CA ,,Auto-Siguranta” este absolvita de obligatia de reparare a daunei
ca urmare a survenirii cazului asigurat, in temeiul legii, iar pretentia privind
angajarea raspunderii solidare a persoanei vinovate in comiterea accidentului rutier
si a asiguratorului acestuia 1si pierde suportul de fapt si de drept.

Or, paguba urmeaza a fi reparatd de catre persoana vinovata de producerea
acesteia, in baza regulilor de raspundere delictuala.

La caz, argumentul recurentului precum ca la momentul producerii
accidentului dispunea de polita valabila de asigurare obligatorie eliberatda de CA
,»Auto Siguranta” SA si drepturile persoanei pagubite prin accidentul rutier urmau
a fi exercitate fatd de asiguratorul de raspundere civila si nu fata de persoana fizica,
Colegiul le considera neintemeiate, deoarece se combat prin constatarile supra
expuse.

Mai mult ca atat, obligatia asiguratorului de despagubire a fost exclusa in
baza legii.

De asemenea, cu referire la argumentul recurentului precum ca avocatul nu a
dispus de imputerniciri de a reprezenta interesele SA ,,Allianz Tiriac Asigurari”,
Colegiul considera necesar a mentiona ca prin contractul de mandat, SA ,,Allianz
Tiriac Asigurari” a imputernicit SRL ,,Avus International” de a angaja un avocat
pentru a-i apdra interesele in instanta de judecatd, respectiv, SRL , Avus
International” a actionat pe contul si in numele companiei de asigurdri din
Romania.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul cd, concluzia primei instante si
instantei de apel sunt juste, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora
le-a fost data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in
sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative, fara un suport legal si probatoriu, mai
mult ca atat fiind similare celora din instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a
expus.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera neintemeiate sustinerile
recurentului precum ca prima instanta si instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind
dovedite circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei
expuse 1n hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.



Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat hotararea primei
instante, cat si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge apelul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Lelica.

Se mentine decizia din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Allianz
Tirtac Asigurdri” impotriva lui Valeriu Lelica si Compania de Asigurdri ,,Auto-
Siguranta” Societatii pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



