Dosarul nr. 2ra-1152/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Lutisina,
reprezentatd de catre avocatul Iurie Chirica,

in cauza civila la actiunea lui Nicolai Panicerschii, Clara Panicerscaia,
Stanislav Panicerschii, Ana Panicerscaia Tmpotriva lui Mircea Nichiforeac, Irinei
Lutisina, Anatolie Zbanca, Ludmilei Zbanca si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice si administrative,
punerea partilor la pozitia initiala, evacuarea din apartament, fara acordarea unui
alt spatiu locativ,

Tmpotriva deciziei din data de 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a admis apelul declarat, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din data
de 07 octombrie 2016,

constata:

La 10 iunie 2014 Nicolai Panicerschii, Clara Panicerscaia, Stanislav
Panicerschii, Ana Panicerscaia au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Mircea Nichiforeac, Irinei Lutisina, Anatolie Zbanca, Ludmilei Zbanca si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”- succesor in drepturi a Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru”, prin care au solicitat recunoasterea nulitatii contractelor de
vanzare—cumparare din data de 04 octombrie 2002, a apartamentului nr. Xxxxx,
situat in mun. Balti, str. XXXxX, cu numarul cadastral xxxxx, Thcheiat Tntre Nicolali
Panicerschii si Irina Lutisina, autentificat de notarul public Mircea Nichiforeac,
radierea dreptului din Registrul bunurilor imobile si readucerea partilor la pozitia
initiala, recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare - cumparare a
apartamentului sus- mentionat, incheiat la data de 12 decembrie 2008 intre Irina
Lutisina si Anatoie Zbanca, autentificat de catre notarul Ana Robu, cu readucerea
partilor la pozitia initiala, anularea deciziei din data de 30 noiembrie 2005 privind
formarea bunului imobil unic cu numarul cadastral xxxxx, prin comasarea
bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxx si XXXxXX si a readuce situatia
bunurilor imobile la pozitia inifiala, evacuarea lui Anatolie Zbanca, Ludmilei
Zbanca din apartamentul nr. XXxxx, situat in mun. Balgi, str. xxxxx (f.d. 4-7, vol.I)
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In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd n baza contractului de
privatizare nr. 1-1868 din 02 martie 1995, au devenit proprietarii apartamentului
nr. Xxxxx din mun. Balti, str. XxxxxX, fapt confirmat prin certificatul nr.752 din 25
iulie 2002 si extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de 25
septembrie 2002.

In luna noiembrie 1999 au plecat cu traiul permanent in Germania, lasand
apartamentul sub supravegherea vecinei Elena Antoci. Tn anul 2005 Stanislav
Panicerschii a revenit in tara. Deplasandu-se in mun. Balti, a depistat ca
apartamentul nr. XxXxxx, str. XXXxX, care-i apartine cu drept de proprietate, nu mai
are intrare separatd, aceasta fiind zidita. Tot atunci a aflat de la IS ”Cadastru” ca
apartamentul nu-i mai apartine, dreptul de proprietate fiind inregistrat pe numele
Irinei Lutisina, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat intre tatal lui
Nicolai Panicerschii si Irina Lutisina, autentificat la data de 04 octombrie 2002 de
notarul Mircea Nichiforeac.

In urma celor depistate si in legaturi ci tatil lui Nicolai Panicerschii,
plecand in Germania, nu s-a mai intors in Moldova si nu a intocmit careva
contracte de vanzare-cumparare a apartamentului, a depus pléngere la organele de
drept.

Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 11 iulie 2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 aprilie 2014, Mircea Nichiforeac a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 335, alin.(2), art. 361, alin. (2), lit. b), d), art.196,
alin. (4) Cod penal, Irina Lutisina a fost recunoscutd vinovatad in savarsirca
infractiunilor prevazute de art.361, alin.(2), lit. b), d), art.196, alin. (4) Cod penal.
Insa procesul penal in privinta acestora a fost incetat in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In cadrul examinarii cauzei penale Stanislav Panicerschii a inaintat actiune
civila, iIn marime de 35 000 euro, echivalent a 469 651 lei, la cursul valutar la
momentul incheierii tranzactiei. Actiunea civild a fost ldsatd fara examinare,
urmand ca partile vatamate sa se adreseze in ordine civila.

In opinia reclamantilor se considera indreptititi si solicite declararea nulititii
contractului de vénzare- cumparare incheiat la data de 04 octombrie 2002 intre
Nicolai Panicerschii si Irina Lutisina, ori printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila s-a constatat ca Mircea Nichiforeac, activand ca notar privat, impreuna
cu Irina Lutisina au confectionat ilegal declaratiile, prin care din numele lui
Stanislav Panicerschii, Clara Panicerscaia si Ana Panicerscaia a fost imputernicit
Nicolai Panicerschii sa instraineze apartamentul nr.Xxxxx, din str. Xxxxx, mun.
Balti, precum si contractul de vanzare-cumparare nr. 5030, incheiat intre Nicolai
Panicerschii si Irina Lutisina, a apartamentului sus- mentionat.

Prin urmare, la 30 noiembrie 2005 Irina Lutisina, dobandind ilegal
apartamentul nr. xxxxx, din str. XxxxX, mun. Balti si avand in proprietate
apartamentul nr.xxxxx, din str. xxxxx, mun. Balti, a comasat apartamentele
indicate intr-un bun imobil unic, conform proiectului planului cadastral, fiindu-i
atribuit numarul unic cadastral xxxxx. La 12 decembrie 2008 Irina Lutisina a
instrainat apartamentul litigios lui Anatolie Zbanca Tn baza contractului de vanzare
- cumparare Nr.5561.

Dat fiind faptul ca Irina Lutisina a acaparat apartamentul litigios, prin
falsificarea contractului de vénzare-cumparare nr. 5030 la 04 octombrie 2002 si
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ulterior a comasat apartamentul nr. xxxx cu apartamentul nr. xxxxx, formand un
bun imobil unic cu numarul cadastral xxxxxx, reclamantii au depus la Oficiul
Cadastral Teritorial Balti o cerere prealabila de anulare a deciziei din 30 noiembrie
2005 de formare a unui bun imobil unic si reinregistrarea bunurilor imobile la
situatia initiald, insd cererea a fost respinsa.

De asemenea, au mai indicat ca acestea nu mai sunt proprietarii
apartamentului litigios, fapt rezultat din actiunile criminale ale Irinei Lutisina si
notarului Mircea Nichiforeac, prin urmare se exclude recunoasterea lui Anatolie
Zbanca cumparator de buna — credinta.

Deci, fiind dispusa nulitatea contractului de vanzare-cumparare, inregistrat cu
nr. 5030 din 04 octombrie 2002, Irina Lutisina inceteaza a mai fi proprietar al
imobilului litigios si respectiv nu poate avea calitatea de vanzator in contractul de
vanzare-cumparare nr.5561 din 12 decembrie 2008, incheiat cu Anatolie Zbanca.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07 octombrie 2016 pretentiile in partea
anularii contractului de vanzare — cumparare din 04 octombrie 2002, cu readucerea
partilor in pozitia initiala s-au respins ca tardive, in rest actiunea Ss-a respins ca
neintemeiata. ( f.d. 24, 32-37, vol. 1)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 07 noiembrie 2017 a admis
apelul declarat de catre Nicolai Panicerschii, Clara Panicerscaia si apelul declarat
de Stanislav Panicerschii, Ana Panicerscaia, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Balti din data de 07 octombrie 2016, a anulat contractul de vanzare — cumparare nr.
5030 din data de 04 octombrie 2002, incheiat intre Nicolai Panicerschii si Irina
Lutisina, a incasat de la Irina Lutisina in beneficiul lui Nicolai Panicerschii, Clara
Panicerscaia, Stanislav Panicerschii, Ana Panicerscaia suma de 4 125 dolari cu
titlul de prestatie, sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executdrii, in
rest a mentinut hotararea. ( f.d. 126,127-134, vol. II)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 14 aprilie 2018 Irina Lutisina,
reprezentata de catre avocatul Turie Chirica, a Tnaintat recurs, iar la data de 19 iunie
2018 recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, incasarea cheltuielilor de
judecata. ( f.d. 145-151,167-168, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel contrar
prevederilor legale, in mod arbitrar a modificat temeiul actiunii, expunandu-se
asupra cerintelor care au fost reformulate de instanta de apel contrar solicitarilor
apelantilor.

La caz, apelantii au formulat pretentii reiesind din cauza penala, care a fost
incetata in legdturad cu expirarea termenului de atragere la raspundere penald, insa
analizand actiunea, reclamantii nu solicita prejudiciul cauzat, ci solicita
recunoasterea nulitatii actelor incheiate in privinta bunului de care au fost
deposedati.

Totodata, acestea au intentat o alta cauza civila privind Tncasarea prejudiciului
material i moral cauzat prin infractiune, prin hotararea Judecatoriei Balti din data
de 23 februarie 2018 a admis actiunea.

Astfel, instanta de apel nu a determinat natura raportului juridic si temeiurile
inaintarii cerintelor in procesul civil, ori cele invocate de reclamanti/apelanti difera
de cele constatate de instanta.



Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 07 noiembrie
2017, expediata participantilor la proces la data de 12 februarie 2018, receptionata
de catre recurenta si avocatul acesteia la data de 15 februarie 2018. (f.d. 139,141,
vol.Il)

In aceste circumstante, recursul declarat la data de 14 aprilie 2018, se
considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Irina
Lutisina, reprezentatd de catre avocatul Iurie Chirica, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n
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recursul declarat de catre Irina Lutisina, reprezentatd de catre avocatul lurie
Chirica, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei ncilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Irina Lutisina, reprezentata de catre avocatul
lurie Chirica inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) al Codului de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Irina Lutisina, reprezentata de catre avocatul Iurie
Chirica, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatoriu luliana Oprea

Victor Burduh



