Dosarul nr.2rc-127/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (A.Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata
,,Caravita Co”, reprezentata de avocatul Elena Roibu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea cu
raspundere limitatd ,Imexagro” impotriva Societatii cu rdspundere limitata
,,Caravita Co” n proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata si cererca reconventionald depusa de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita Co” Tn proces de lichidare Tmpotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Imexagro” cu privire la constatarea ca fiind nul
si fara efect contractul de cesiune ori rezolutiunea contractului de cesiune si
constatare ca fiind Incetat si lipsit de efectele juridice,

Tmpotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita
Co”,

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Caravita Co” in proces de lichidare cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

La 15 februarie 2017 SRL ,,Caravita Co” in proces de lichidare a depus cerere
de chemare in judecata reconventionald impotriva SRL ,Imexagro” cu privire la
constatarea ca fiind nul si fara efect contractul de cesiune ori rezolutiunea
contractului de cesiune si constatare ca fiind incetat si lipsit de efectele juridice.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
actiunea depusa de SRL ,,Imexagro” a fost admisa, S-a incasat de la SRL ,,Caravita
Co” in beneficiul SRL ,Imexagro” datoria in marime de 3 691 364,40 de lei cu
titlu de datorie, suma de 1 396 245, 94 de lei cu titlu de dobanda de intirziere si
taxa de stat in marime de 50 000 de lei, iar 1n total suma de 5 137 610, 37 de lei.
Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neantemeiata.

La 15 martie 2018, reprezentantul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare a
depus apel nemotivat, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat aferenta apelului
depus, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd actiunea initiala si admisa
actiunea reconventionala.



Prin Tncheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea reprezentantului SRL ,Caravita Co” 1in proces de lichidare, prin
intermediul avocatului Roibu Elena cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel ca neantemeiata. Nu s-a dat curs cererii de apel
depusda de reprezentantul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, prin
intermediul avocatului Roibu Elena si s-a comunicat apelantului cd necesita sa
prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 37 500 de lei
fiind stabilit termenul pana la 15 mai 2018 pentru a lichida neajunsurile
mentionate. Concomitent s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituitd. S-a explicat partilor ca
chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel va fi solutionata in sedinta de
judecata la data de 16 mai 2018, ora.12.00.

La 15 mai 2018 Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita Co”, prin
intermediul avocatului Elena Roibu a depus cerere de apel motivata.

La 15 mai 2018 Societatea cu raspundere limitatd ,,Caravita Co”, prin
intermediul avocatului Elena Roibu a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 17 aprilie 2018, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in
fond, cu dispunerea scutirii de la plata taxei de stat §i remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel de la etapa de primire a cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea incheierii a interpretat si aplicat eronat
legea, a dat o apreciere gresita circumstantelor si faptelor cauzei.

A relatat ca cu incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
facut cunostinta pe portalul www.instance.justice.md la data de 02 mai 2018, iar
pana la acel moment incheierea nu a receptionat-0.

Totodata, Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita Co”, prin intermediul
avocatului Elena Roibu a invocat ca asupra patrimoniului companiei SRL
,Caravita Co” au fost aplicate masuri de asigurare de catre organele de urmarire
penala si de catre instanta de judecata. Astfel, masurile de asigurare nu au fost
anulate si activitatea companiei este blocata.

Prin urmare, avocatul Elena Roibu a considerat ca in conformitate cu art. 85
alin.(4), art.86 Cod de procedura civila, SRL ,,Caravita Co” urmeaza a fi scutita de
la achitarea taxei de stat sau esalonata plata taxei de stat, in conditiile in care
intreprinderea a fost condamnatd la lichidare, fapt ce denotd cu certitudine
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

La caz, s-a mentionat in cererea de recurs cd nesolutionarea actiunii prin a nu
da curs cererii de apel in circumstantele spetei constituie un impediment in
exercitarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la judecare in mod echitabil a
actiunii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila (in redactia Legii
nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitafii s1 fara participarea partilor.
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http://www.instance.justice.md/

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 426, lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca cererca de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu prevederile art. 426, alin. (2) Cod de procedura civila
recursul Impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune nici unei cai
de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca recursul
declarat impotriva Tncheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu este
depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 Cod
de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionati de
reprezentantul SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, Roibu Elena la 26 aprilie
2018 conform avizului de receptie (f.d.13, vol.II).

Nefiind de acord cu incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
la 15 mai 2018 Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita Co”, prin intermediul
avocatului Elena Roibu a declarat recurs solicitdind repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine ca Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita Co”, prin
intermediul avocatului Elena Roibu in cererea de recurs a solicitat repunerea in
termen fara a prezenta probe ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a recursului, iar
afirmatiile avocatului Elena Roibu precum ca a facut cunostinta pe portalul
www.instance.justice.md la data de 02 mai 2018, sunt declarative si contrare
probelor din dosar.
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Drept urmare, Colegiul considera ca temei de repunere in termen a recursului
nu este si se constatd tardivitatea recursului depus de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Caravita Co”, prin intermediul avocatului Elena Roibu.

Or, in spetd, termenul de declarare a recursului, Tn conformitate cu art. 111
alin. (3) CPC, a inceput sa curga din data de 27 aprilie 2018, imediat a doua zi
dupa receptionarea incheierii contestate cu recurs si a expirat la 11 mai 2018.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine si practica CtEDO, potrivit careia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Potrivit art. 56, alin. (3) CPC ,participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Sociectatea cu raspundere
limitata ,,Caravita Co”, prin intermediul avocatului Elena Roibu, a depus recurs
peste termenul legal, iar cererea cu privire la repunerea in termen nu este
intemeiata si probata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului
declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedicd examinarea recursului in fond,
or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art. 6 CEDO.

Tn conformitate cu art. 4262, lit. a), art.428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neantemeiatd cererea Societatii cu raspundere limitatad
,,Caravita Co”, prin intermediul avocatului Elena Roibu cu privire la repunerea
recursului in termen.

Se restituie recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Caravita
Co”, prin intermediul avocatului Elena Roibu Tmpotriva incheierii din 17 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



