Dosarul nr.2ra-1387/18

Prima instanta - (Judecatoria Bender) I. Tibirna
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, v. Bragoveanu, A. Nogai

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sevcenco Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii mun. Bender, Procuraturii de Transport a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Sevcenco Nicolai si Ministerul Justitiei si mentinuta
hotararea din 15 noiembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau Bender,

constata:

La 16 martie 2015, Sevcenco Nicolae s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii mun. Bender,
Procuraturii de Transport a Republicii Moldova, solicitand repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

in motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ca 22 iulie 2011 a fost
recunoscut banuit in cauza penald nr.2011634011, iar in privinta lui a fost aplicata
masura preventiva, obligatia de a nu parasi tara.

La 01 septembrie 2011, i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal.

Prin sentinta Judecatoriei Bender din 12 ianuarie 2012, a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, iar in temeiul art.390 alin. (3) Cod penal, a fost
pe deplin reabilitat.

Sentinta primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Bender din 10
aprilie 2012, precum si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2012.

Reclamantul a invocat ca din cauza actiunilor ilegale ale organului de urmarire
penala 30 martie 2011 — 06 noiembrie 2012, pe parcursul a unui an si opt luni, i-au fost
incalcate drepturile fundamentale, fiindu-i astfel cauzat un prejudiciu atat material cat si
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moral.

Prejudiciul material constd din salariul neachitat in legatura cu desfasurarea
actiunilor de urmarire penala si a examindrii cauzei penale in instantele de judecata in
perioada sus mentionata, si anume: luna aprilie 2011: norma de lucru - 172 ore, dintre
care lucrate - 98 ore si nelucrate - 74 ore =1110 lei; luna mai 2011: norma de lucru -
174 ore, lucrate - 149 ore si nelucrate 25 ore = 375 lei; luna august 2011: norma de
lucru - 181 ore, lucrate - 144 ore si nelucrate - 37 ore = 550 lei; luna septembrie 2011:
norma de lucru - 174 ore, lucrate - 158 ore si nelucrat 16 ore = 240 lei; luna octombrie
2011: norma de lucru - 172 ore, lucrate - 141 ore si nelucrate -31 ore = 465 lei; luna
noiembrie 2011: norma de lucru - 174 ore, lucrate - 152 ore si nelucrate 22 ore = 330
lei; luna ianuarie 2012: norma de lucru - 174 ore, lucrate - 116 ore si nelucrate - 58 ore
= 870 lei; luna februarie 2012: norma de lucru - 167 ore, lucrate - 118 ore si nelucrate
49 ore = 735 lei; luna martie 2012: norma de lucru - 181 ore, lucrate - 81 ore si
nelucrate - 100 ore = 1500 lei; luna mai 2012: norma de lucru -181 ore, lucrate - 20 ore
si nelucrate - 61 ore = 2415 lei; luna iunie 2012: norma de lucru - 172 ore, lucrate - 136
ore si nelucrate - 36 ore = 540 lei; luna iulie 2012: norma de lucru - 181 ore, lucrate - 98
ore si nelucrate - 83 ore = 1245 lei; luna august 2012: norma de lucru - 181 ore, lucrate -
134 ore si nelucrate - 47 ore = 705 lei; luna septembrie 2012: norma de lucru - 167 ore,
lucrate - 145 ore si nelucrate 23 ore = 375 lei; luna octombrie 2012: norma de lucru -
181 ore, lucrate - 157 ore si nelucrate 24 ore = 360 lei; luna noiembrie 2012: norma de
lucru - 174 ore, lucrate - 132 ore si nelucrate 42 ore = 630 lei.

Suma totala constituie 12445 lei.

La fel, a suportat si cheltuieli de transport in legaturd cu deplasarea la organul de
urmarire penalda, procuratura si instantele judecatoresti in suma totala de 2700 lel,
cheltuieli de asistentd juridica conform contractelor incheiate cu avocatul, in suma totala
de 11500 lei.

Prejudiciul moral a fost cauzat de suferintele suportate in legdtura cu afectarea
reputatiei profesionale, si 1-a estimat la suma de 30000 de lei.

Suma totala a prejudiciului material si moral o constituie 56645 lei, care raportata la
cursul valutar al dolarului SUA din anii 2011 si 2015, in prezent este echivalenta cu
suma de 90592 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de 12445
lei cu titlu de prejudiciu material, 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 2700 lei cu
titlu de cheltuieli de transport suportate in cadrul dosarului penal, 11500 de lei ci titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul dosarului penal, in total suma de
56645 lei. Totodata, reclamantul a indicat ca suma de 56645 lei, raportatd la cursul
valutar al dolarului SUA din anii 2011 si 2015, in prezent este echivalenta cu suma de
90592 lei. Astfel, a solicitat incasarea sumei de 90 592 lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Bender, cererea de chemare in
judecata depusa de Sevcenco Nicolai a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Sevcenco Nicolae 5000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, 3097,20 lei cu titlu de
cheltuielile de judecati, in total suma de 8097,20 lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.



Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca prin tragerea ilegala la raspundere
penald, reclamantului 1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si trebuie compensate
prin acordarea unor despagubiri rezonabile, iar suma de 5000 de lei corespunde calitatii
de echivalent banesc echitabil pentru suferintele cauzate.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciul material instanta a retinut ca
este neintemeiati. In perioada 2011-2012, rutele de tren nu au circulat din cauza absentei
la lucru a salariatilor. In acea perioadd practic toti angajatii Caii Ferate din Moldova au
avut inregistrate un anumit numar de ore nelucrate din cauza unor circumstante obiective
legate de deplasarea trenurilor. Iar reclamantul nu a prezentat in instanta un calcul
privind stabilirea modalitatii de calcul a normei de munca pe ore, precum si orelor lucrate
st nelucrate. Astfel, prin prisma prevederilor art. 118, 130 din Codul de procedura civila
a constatat ca reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme legatura dintre numarul
de ore nelucrate si necesitatea prezentdrii acestuia la organul de urmarire penala,
procuratura si instantele judecatoresti.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate
pe perioada duratei dosarului penal instanta a retinut ca suma de 3000 de lei, este o suma
reald, necesard si rezonabild, reiesind din complexitatea cauzei, numarul de sedinte de
judecata desfasurate si participarea nemijlocita a aparatorului.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de transport in marime de
2700 de lei instanta a retinut ca reclamantul nu a prezentat suficiente in probe in
justificarea intregii sumei. A Incasat doar suma de 97,20 lei, aceasta fiind demonstrata
prin anexarea la materialele dosarului a patru bilete de calatorie in original pentru cursa
Chisinau-Bender costul carora este de 24,30 de lei, pentru o deplasare (4 bilete*24,30
lei).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1la 04 decembrie 2015, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Bender,
solicitand casarea hotdrarii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Sevcenco Nicolai.

La fel, si Sevcenco Nicolai nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14
decembrie 2015, a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Bender, solicitand modificarea hotararii mentionate si admiterea integrala a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Sevcenco Nicolai.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Sevcenco Nicolai si Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea din 15
noiembrie 2015 a Judecatoriei Chisindu Bender.

La 05 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 05
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Bender solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusd de Sevcenco
Nicolai.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) care statueaza
ca se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat cd solutia instantelor ierhic inferioare este neintemeiata.
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Reclamantul nu a demonstrat legatura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu solicitat,
nu a prezentat probe veridice admisibile, pertinente si concludente care sa confirme
faptul prejudiciului atat material cat si moral. Incilcarae unui drept nu implica in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, fiind necesar de a fi stabilit prin probe
veridicitatea prejudiciului.

In opinia recurentului aprecierea instantei privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva.

La acordarea prejudiciului moral instanta a aplicat eronat normele de drept material
si a apreciat arbitrat argumentele tuturor participantilor la proces.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pricinii, si-au bazat decizia pe fapte neprobate si declarative, in partea ce fine
de constatarea faptului precum ca ca consecinta a cauzei penale reclamantul a avut de
suportat careva suferinte fizice si psihice, frustrari i lezarea reputatie personala.

Reclamantul nu a probat faptul cd informatia privind invinuirea sa a avut o
rezonanta In societate si a avut un impact negativ asupra pozitiei sale sociale.

La fel sustine cd suma acordata cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate
in cadrul procesului penal este nejustificatd si neintemeiata. instanta nu si-a justificat
suficient solutia si nu a tinut cont de faptul ca reclamantul nu a prezentat decat bonul de
platd a serviciilor de asistenta juridica.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 aprilie 2016.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea de comunicare atasatd la materialele dosarului, instanta de apel a
expediat copia deciziei motivate la 28 aprilie 2016, lui Sevcenco Nicolai, Procuraturii de
transport, Procuraturii mun. Bender, iar mentiunea faptului ca decizia a fost expediata si
in adresa Ministerului Justitiei, lipseste (f.d.215 Vol.I).

Prin cererea depusa la 13 decembrie 2017, Ministerul Justifiei a informat
Judecatoria Bender ca in adresa institutiei nu a parvenit decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicarea a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender nr. 5132
din 18 decembrie 2017, Ministerul Justitiei, a receptionat decizia motivata a instantei de
apel abia la 21 decembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 05 ianuarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu

privire la fondul recursului.
Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura

civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



