Dosarul nr. 3ra-353/2018

prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: N. Corcea)
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu
examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul Ion Cerga,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Auto Ghera” TImpotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, intervenient accesoriu Vitalie Florean cu privire la contestarea
actului administrativ,
impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Ghera” si s-a
mentinut hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau

constata:

La 12 august 2016 SRL ,,Auto Ghera” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci la 07
aprilie 2016 Vitalie Florean a solicitat diagnosticarea transmisiei automate si
schimbarea uleiului in transmisia automata la automobilul de model Mercedes
Benz cu numar de inmatriculare XXXXX, alte lucrari nefiind solicitate.

In urma efectudrii diagnosticului electronic nu au fost stabilite careva
defectiuni electronice ale transmisiei automate.

La prestarea serviciilor de inlocuire a uleiului si filtrelor transmisiei automate
a mijlocului de transport, consumatorul Vitalie Florean nu a inaintat careva
obiectii, fapt ce se confirma prin actul de indeplinire a lucrarilor din 09 aprilie
2016.

A precizat ca la 22 aprilie 2016 consumatorul a 7naintat intreprinderii
reclamatie, prin care a solicitat restituirea costului serviciilor de reparatie, invocand
faptul ca automobilul nu a fost reparat.



SRL ,,Auto Ghera” prin raspunsul din 28 aprilie 2016, in calitate de prestator
de servicii a solicitat lui Vitalie Florean concretizarea pretentiilor si indicarea in
detaliu a obiectiilor in privinta serviciilor prestate, mentionand despre
disponibilitatea efectuarii unei expertize tehnice pentru stabilirea tuturor
circumstantelor.

Reclamanta a indicat ca Vitalie Florean la 26 aprilie 2016 s-a adresat Agentiel
pentru Protectia Consumatorului, considerand ca raspunsul intreprinderii oferit la
28 aprilie 2016 reprezinta un refuz in satisfacerea pretentiei in lipsa unei expertize
tehnice.

In urma examinarii petitiei Agentia pentru Protectia Consumatorului a emis
decizia seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 privind restituirea contravalorii
serviciului de deservire tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016 in marime de 840 de
lei consumatorului Vitalie Florean.

A considerat ca decizia emisd de Agentia pentru Protectia Consumatorului
este ilegald si urmeaza a fi anulata din motiv ca inspectorul lu. Eremia, care a emis
decizia contestatd, nu a stabilit care lucrari de deservire tehnica auto au fost
prestate necorespunzator, iar consumatorul nu a indicat in privinta caror lucrari are
obiectii.

Reprezentantul paratului eronat a apreciat raspunsul din 28 aprilie 2016 cu
referire la concretizarea pretentiilor ca un refuz in satisfacerea cerintelor in lipsa
unei expertize tehnice.

SRL ,,Auto Ghera” a relevat ca consumatorul eronat pretinde ca a fost
efectuata reparatia autoturismului, deoarece acesta potrivit comenzii a solicitat
doar efectuarea diagnosticului electronic si schimbarea uleiului in transmisie.

Prin decizia contestata, intreprinderea a fost obligatda sda despagubeasca
consumatorul pentru acordarea unui serviciu necorespunzator, pe cand in pretentia
inaintata Vitalie Florean a solicitat restituirea contravalorii serviciilor prestate
necorespunzatoare, fara a le identifica.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. DR 00195 din 20 mai 2016 a
Agentiei pentru Protectia Consumatorului cu privire la restituirea contravalorii
serviciului de deservire tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016 in marime de 840 de
lei consumatorului.

Prin incheierea protocolard din 20 septembrie 2016 a Judecétoriei Centru
mun. Chigindu s-a admis demersul reprezentantului Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si s-a antrenat in proces Vitalie Florean in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Auto Ghera”.

La 27 decembrie 2016 SRL ,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul lon Cerga
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, iar la 17 ianuarie 2017 a depus cerere de apel
motivat.

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Auto Ghera” si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La 25 august 2017, SRL ,,Auto Ghera”, reprezentatd de avocatul Ion Cerga a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul lon Cerga. S-a
casat decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Auto Ghera” impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Vitalie Florean cu privire la
contestarea actului administrativ si s-a restituit cauza la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Rejudecand cauza Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 ianuarie 2018
a respins apelul declarat de SRL ,,Auto Ghera” si a mentinut hotararea din 21
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La 19 martie 2018, SRL ,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul Ion Cerga a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ SRL ,,Auto Ghera” nu a refuzat in
satisfacerea pretentiilor consumatorului, dar a solicitat concretizarea acestora.

A invocat ca instantele de judecatda au emis hotarari judecdtoresti
contradictorii, deoarece prima instantd a constatat ca prestatorul a acordat un
serviciu de reparare a cutiei de viteza, iar instanta de apel a constatat ca efectuarea
diagnosticului s-a realizat nesatisfacator.

A precizat cd Vitalie Florean a inaintat SRL ,,Auto Ghera” pretentia la 22
aprilie 2016 si fara a astepta raspunsul in 14 zile a depus la 26 aprilie 2016
plangere la Agentia pentru Protectia Consumatorului.

De asemenea, a relatat ca declaratiile intervenientului accesoriu prin care a
indicat ca la 10 aprilie 2016 a reparat automobilul la un alt prestator de servicii
auto si in instanta si-a concretizat pretentia, invocand ca recurentul nu a folosit
uleiul corespunzator sau nu 1-a schimbat deloc, nu pot fi retinute, deoarece aceste
circumstante au fost invocate cu intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 ianuarie
2018.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul
Ion Cerga la 19 martie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu 1instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Auto Ghera”, reprezentata de avocatul lon Cerga s-a considerat admisibil
si s-a fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, pentru examinarea
fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate, a materialelor din dosar si in conformitate cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 118, alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, statueaza ca, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legald i intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Articolul 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, iIn motivare
se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca la 07 aprilie 2016 Vitalie Florean s-a
adresat SRL ,,Auto Ghera” cu solicitarea de schimbare a uleiului In transmisa
automata si efectuarea diagnosticului electronic al transmisiei automate.

Pentru serviciile prestate, si anume lucrdrile de manopera de schimbare a
uleiului si filtrelor Vitalie Florean a achitat suma de 840 de lei (f.d. 11), pentru
efectuarea diagnosticului electronic a achitat suma de 180 de lei (f.d. 12) si suma
de 2 960 de lei pentru ulei (f.d. 36).



Actele cauzei mai atesta ca la 11 aprilie 2016, Vitalie Florean a inscris in
Registrul de reclamatii a SRL ,,Auto Ghera” nemultumirile sale, in care a invocat
ca a solicitat efectuarea reparatiei automobilului, insa reparatia a fost efectuata
necorespunzator.

Materialele cauzei denota ca la 22 aprilie 2016, Vitalie Florean a adresat SRL
,Auto Ghera” reclamatie scrisa, prin care a solicitat restituirea contravalorii
serviciilor prestate necorespunzator in marime de 3 980 lei.

lar, la 28 aprilie 2016 SRL ,,Auto Ghera” a solicitat concretizarea pretentiilor
ce tin de prestarea serviciilor de inlocuire a uleiului si filtrelor, exprimand
disponibilitatea de efectua o expertiza tehnica a mijlocului de transport (f.d. 10).

Insa, la 26 aprilie 2016, Vitalie Florean a adresat Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor petitie, in care a invocat prestarea necorespunzatoare a serviciilor
de reparatie a automobilului si a solicitat emiterea unei decizii, prin care SRL
,2Auto Ghera” sd restituie contravaloarea serviciilor prestate necorespunzator (f.d.
32-34).

La 16 mai 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a intocmit delegatia
de control la SRL ,,Auto Ghera” (f.d. 29), iar la 20 mai 2016 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a intocmit actul de control seria AC nr. 009535, prin care
a constatat ca SRL ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca reclamatia consumatorului,
expediind raspunsul consumatorului, dar fara sa dovedeasca vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele aparute la serviciul prestat prin expertizd tehnica
efectuatda de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu
legislatia, intr-un termen de 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii pretentiei de
catre consumator, ceea ce contravine art. 18 alin. (2) Legea privind protectia
consumatorului nr. 105-XV din 13 martie 2003 (f.d. 28).

Prin decizia seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor s-a obligat SRL ,,Auto Ghera” sa restituie contravaloarea
serviciului de deservire tehnica auto prestat necorespunzator, care conform bonului
de casa nr. 00111 din 09 aprilie 2016 constituie suma de 840 de lei (f.d. 6).

Tot actele cauzei denotd ca SRL ,,Auto Ghera” a adresat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei
seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016, care a fost receptionata de destinatar la 06
iunie 2016 (f.d. 7-8).

In lipsa unui raspuns la cererea prealabili din partea Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, la 12 august 2016 SRL ,,Auto Ghera” a depus cerere de chemare
in judecata prin care a solicitat anularea deciziei seria a DR nr. 00195 din 20 mai
2016.

Fiind investite cu judecarea actiunii, instantele de judecata au ajuns la
concluzia netemeiniciei acesteia.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instantd si
instanta de apel au examinat cauza cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si eronat au apreciat circumstantele cauzei.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
este ilegal ca fiind emis cu iIncdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea procedurii stabilite.



In prezentul litigiu se contesti decizia seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 a
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor prin care s-a obligat SRL ,,Auto Ghera”
sd restituie contravaloarea serviciului de deservire tehnicd auto prestat
necorespunzator, care conform bonului de casa nr. 00111 din 09 aprilie 2016
constituie suma de 840 de lei.

La baza deciziei contestate a stat actul de control emis de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor la 20 mai 2016.

Conform art. 25 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ este in drept sd se pronunte,
in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ
contestat. In cazurile in care controlul legalititii acestor acte sau operatiuni tine de
competenta instantei de contencios administrativ ierarhic superioare, urmeaza a fi
ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei instante in conditiile prezentei legi.

In actul de control seria AC nr. 009535 din 20 mai 2016 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a constatat ca SRL ,, Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca
reclamatia consumatorului, expediind raspunsul consumatorului, dar fara sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele apdrute la
serviciul prestat prin expertizd tehnica efectuata de o tertd parte competentd in
domeniu, abilitatda in conformitate cu legislatia, intr-un termen de 14 zile
calendaristice de la data Tnaintdrii pretentiei de catre consumator, ceea ce
contravine art. 18 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105-XV
din 13 martie 2003.

Conform pct. 64 Regulamentul privind modul de efectuare a activitatilor de
supraveghere a pietei de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 59 din 13 august 2012, in vigoare la momentul
efectudrii controlului, dupd examinarea constatarilor indicate in actul de control,
directorul Agentier aplicd urmatoarele masuri de drept: elibereazd prescriptii
privind interzicerea definitivd a fabricarii/plasarii pe piata a produselor/prestarii
serviciilor (conform anexei nr.5 la prezentul Regulament); elibereaza prescriptii
privind retragerea din circulatiec a produselor periculoase plasate deja pe
piata/returnarea de la consumatori a produselor periculoase (conform anexei nr.6 la
prezentul Regulament); elibereazd decizii de nimicire a produselor periculoase
(conform anexei nr.7 la prezentul Regulament); elibereaza decizii de remediere
gratuitd a deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii
produselor/serviciilor, obligatorii pentru agentii economici (conform anexei nr.8 la
prezentul Regulament); elibereaza decizii privind incetarea/interzicerea practicilor
comerciale incorecte (conform anexei nr.9 la prezentul Regulament); incheie
procese-verbale cu privire la contraventii, examineaza cauze contraventionale si
aplica sanctiuni 1n conformitate cu prevederile Codului contraventional al
Republicii Moldova si/ sau dispune expedierea catre alte organe a proceselor-
verbale cu privire la contraventiile care {in de competenta acestor organe.

In opinia instantei de recurs, Agentia pentru Protectia Consumatorilor eronat a
interpretat ca SRL ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca reclamatia consumatorului
si a constatat acest refuz in actul de control.

Conform art. 18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia consumatorului nr.
105-XV din 13 martie 2003 (in vigoare la momentul efectuarii controlului),
remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita
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sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul
termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-
un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de
catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sa dovedeascd vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintarii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (1).

Or, prin raspunsul din 28 aprilie 2016 SRL ,,Auto Ghera” a solicitat lui
Vitalie Florean concretizarea pretentiilor legate de prestarea serviciilor de inlocuire
a uleiului si filtrelor transmisiei automate, exprimand disponibilitatea de efectua o
expertiza tehnica a mijlocului de transport (f.d. 10), fapt care in opinia instantei de
recurs nu poate fi apreciat ca un refuz in satisfacerea pretentiilor, in conditiile in
care din reclamatia lui Vitalie Florean nu este clar care sunt pretentiile acestuia fata
de serviciile prestate si nu constituie temei de a considera ca recurentul a incalcat
prevederile art. 18 din Legea privind protectia consumatorului nr. 105-XV din 13
martie 2003.

Mai mult ca atat, Vitaliec Florean pretinde ca a lasat automobilul pentru
efectuarea reparatiei, insa la materialele cauzei nu sunt probe precum ca astfel de
servicii au fost solicitate, insa la actele cauzei sunt anexate probe confirmative doar
pentru efectuarea diagnosticului electronic, precum §i schimbarea uleiului de
transmisie si a filtrelor (f.d. 11, 12, 36).

Conform pct. 8 subpunct (17) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 936 din 09 decembrie 2011, Agentia are urmatoarele atributii: emite
decizii de remediere, inlocuire, restituire a contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator, de reducere a pretului acestora, conform Legii nr.105-XV din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, ce urmeaza a fi executate in termen
de cel mult 14 zile calendaristice de la data receptionarii de catre agentul
economic.

lar, conform pct. 67 al aceluiasi Regulament, decizia de remediere gratuita a
deficientelor, inlocuire gratuita sau restituire a contravalorii produselor sau
serviciilor necorespunzatoare se elibereaza in urma controlului efectuat in baza
reclamatiel consumatorului, care revendica remedierea gratuitd a deficientelor,
inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produselor sau serviciilor
necorespunzatoare, conform solicitdrii petitionarului, in conditiile legii.

In aceste circumstante urmeazi a fi analizatd minutios legalitatea deciziei
Agentiei pentru Protectia Consumatorului, in conditiile in care constatarile din
actul de control cu privire la refuzul de a restitui contravaloarea serviciului care a
stat la baza emiterii acestei decizii sunt in contradictie cu circumstantelor de fapt,
constatate din materialele cauzei.

Totodatd, nu este clara concluzia instantei de apel cu privire la legalitatea
deciziei seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala prin care s-a obligat SRL ,,Auto Ghera” sa restituie contravaloarea
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serviciului de deservire tehnica auto prestat necorespunzator, care conform bonului
de casa nr. 00111 din 09 aprilie 2016 constituie suma de 840 de lei, care reprezinta
lucrarile de manopera prestate pentru schimbarea uleiului si filtrelor, in conditiile
in care aceeasi instantd constatd ca diagnosticul electronic a fost efectuat
necorespunzator, costul caruia conform bonului de plata constituie suma de 180 lei.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelant coroborate la normele materiale aplicabile spetei, iar faptul dat indica
incontestabil la Incalcarea de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatad, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarca ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca cauza a fost solutionata corect de
prima instanta, cu aplicarea corecta a normelor materiale si procedurale, emitand 0
hotarare de respingere a apelului in lipsa unei argumentari ample.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de apel nu
a retinut si NU a dat o apreciere justa hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373, alin.(2)
Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris
sau altuia. Instanta de judecata fiind obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art.
130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Tot aici, este de mentionat ca 1n cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferinter unor
probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CtEDO, in cauza Suominen vS. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin



adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, Curtea a statuat ca
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform normelor
de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu {isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fara a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute, nefiind supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisda, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL
,2Auto Ghera”, reprezentata de avocatul Ion Cerga si a casa integral decizia
instantei de apel, cu remiterca cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civilda, conform caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
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adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445, alin. (1), lit. c) si alin. (3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto
Ghera”, reprezentata de avocatul lon Cerga.

Se caseaza integral decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auto Ghera” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
intervenient accesoriu Vitalie Florean cu privire la contestarea actului administrativ
si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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