Dosarul nr. 2r-569/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani( O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( A. Bostan, A. Malii, A. Pahopol)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Silviei Gutu, lui Victor
Gutu, st a lui Alin Gutu cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu,

constata:
La 19 aprilie 2016, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere

Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Silviei Gutu, lui Victor Gutu,
si @ lui Alin Gutu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor
de judecata, ce se compun din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 4
218, 85 de lei.

Prin hotérarea din 29 martie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata a
fost admisa.

S-a transmis in posesia Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu
Raspundere Limitata bunul imobil ipotecat cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul
stingerii datoriilor Silviei Gutu.

S-a dispus evacuarea fortatd din apartamentul nr. 1 situat Tn XXXXX, a paratilor Silvia
Gutu, Victor Gutu, Dorin Gutu, Alin Gutu si a tuturor persoanelor, precum si bunurilor
aflate la momentul efectuarii evacuarii.



S-a incasat Tn mod solidar de la Silvia Gutu, Victor Gutu, Dorin Gutu, Alin Gutu in
beneficiul Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitati taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 4 218, 85 de lei.

La data de 26 aprilie 2017 Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au declarat apel
impotriva hotararii din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 2 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Silvia Gutu, Victor Gutu, Alin Gutu si s-a acordat termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat
in suma de 3 164, 13 lei fiecare.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusda de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, s-a casat integral incheierea din
26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea
de apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate de instanta de apel.

La data de 18 mai 2018 Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au declarat recurs
impotriva ncheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ci considera incheierea instantei de apel ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Au mentionat cd, instanta de apel nu a asigurat apelantilor apararea drepturilor
acestora in fata instantei, posibilitatea de a prezenta probe si a da explicatii vis-a-vis de
obiectul litigiului.

La fel, au specificat ca la materialele dosarului nu existd dovada citarii legale a
apelantilor, fapt ce a dus la incalcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 370
din Codul de procedurad civila, or sedinta de judecatd urma a fi aminata.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 20 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 18 mai 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Silvia
Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca prin hotararea din 29 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea depusa de intreprinderea Mixta ,,Prime
Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa. S-a transmis in posesia
Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Riaspundere Limitatad bunul imobil
ipotecat cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriilor Silviei Gutu. S-a
dispus evacuarea fortatd din apartamentul nr. 1 situat In XXXXX a paratilor Silvia Gutu,
Victor Gutu, Dorin Gutu, Alin Gutu si a tuturor persoanelor, precum si bunurilor aflate
la momentul efectuarii evacuarii. S-a incasat in mod solidar de la Silvia Gutu, Victor
Gutu, Dorin Gutu, Alin Gutu in beneficiul intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de
4 218, 85 de lei (f.d.133-139).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 aprilie 2017 Silvia Gutu,
Victor Gutu si Alin Gutu au declarat apel impotriva acesteia (f.d.132).

Prin incheierea din 2 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu si s-a acordat termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat
in suma de 3 164, 13 lei fiecare (f.d.143-144).

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitd
cererea de apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu, Alin Gutu, din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel (f.d.156-157).

Prin decizia din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, s-a casat integral incheierea din
26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel (f.d.167-172).

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea
de apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate (f.d.181-182).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
analizand situatia de fapt din speta data, n raport cu probele anexate la dosar, considera
oportun de a reliefa prevederile art. 369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila,
potrivit cdruia instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1).



La caz, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantii nu au
indeplinit indicatiile instantei si nu au prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei
de stat in termenul indicat de instanta de apel.

Or, materialele cauzei denota faptul ca apelantii/recurentii au luat cunostintd de
incheierea instantei de apel din 2 iunie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
deoarece ultimii la data de 6 decembrie 2017 au contestat cu recurs incheierea din 26
septembrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de apel, facand referire si la
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 iunie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Prin urmare, Colegiul retine ca apelantii/recurentii au cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel din 2 iunie 2017, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 10 zile, acestia nU au Intreprins careva actiuni care ar
dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Or, art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, prevede ca participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila, iar in conformitate cu art. 61 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, instanta judecadtoreasca pune capdt oricarui abuz de
drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Respectiv, apelantii/recurentii fiind constienti ca au depus doar cererea de apel
nemotivatd si Intru respectarea normelor de drept procedural citate, urma si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale, in sensul respectarii termenului
de procedura stabilit de instanta de apel.

Mai mult ca atat, cd din momentul in care apelantii/recurentii au luat cunostinta de
incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si panad la data
emiterii incheierii , prin care s-a restituit cererea de apel au trecut 5 luni, termen
suficient intru inldturarea neajunsurilor specificate de cétre instanta de apel.

Or, de fapt neexecutarea nemotivata in termen a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata
de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte,
iar potrivit art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs precizeaza cd sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considerd intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelantii nu au indeplinit n termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 2
iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de
apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel, iar recurentii nu au indicat careva argumente privind
netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu.
Se mentine incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



