Dosarul nr. 3ra-722/18

Prima instantd: Jud. Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Nord si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei de regularizare,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux™ si s-a mentinut hotararea
din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 13 iunie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Biroului Vamal Nord si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei de regularizare.

In motivarea actiunii a indicat ci este o societate comerciali fondati la data de 12 mai
2003, avand ca asociati pe Taran Igor cu cota de participare 75% si pe Taran Dumitru cu
cota de participare 25%; obiectul principal de activitate fiind comertul cu substante
chimice si produse chimice, comertul pieselor si accesoriilor pentru autovehicule,
intretinerea si repararea autovehiculelor. In vederea desfasurdrii activititii economice pe
parcursul anilor 2015-2016, a importat mai multe produse destinate comercializarii pe
teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 13 martie 2017 de catre Biroul Vamal Nord,
Sectia control ulterior, inspector principal Chiriac Ala, au fost supuse verificarii tranzactiile
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de import declarate conform declaratiilor vamale nr. 2052103 din 2 iulie 2015 si nr.
205110123 din 30 decembrie 2015. Ulterior, la 22 martie 2017 Biroul Vamal Nord a emis
decizia de regularizare nr. 72 privind inaintarea spre platd a sumei de 8 491, 28 de lei, cu
care reclamantul nu este de acord, aceasta fiind pasibila de a fi anulata.

A specificat ca din procesul verbal nr. 13/2 din 13 martie 2017 privind reverificarea
declaratiilor vamale reiese ca conform declaratiei vamale nr. 2052103 din 2 iulie 2015
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a importat din Polonia uleiuri pentru
motoare in valoare totala de 13 045, 92 de dolari USD in conditii de livrare FCA Gdansc.
Tara de origine a importului, potrivit rubricii 16 a declaratiei vamale, a fost declarata
Polonia. Dovada de origine a marfii importate, organului vamal la momentul vamuirii, nu a
fost prezentata. Datele declaratiei vamale nr. 2052103 din 2 iulie 2015 si a documentelor
anexate au fost supuse reverificdrii prin prisma indicatorilor de risc de declarare eronata a
pozitiei tarifare in scopul neachitdrii taxei vamale prevdzute pentru uleturi clasificate la
pozitia tarifard 3403.

A considerat argumentul dat ca fiind neplauzibil, deoarece organul vamal a recunoscut
ca la data de 18 martie 2016 i-a fost prezentata copia scrisorii furnizorului Lotos Oil din 17
martie 2016, din care rezultd cert faptul ca uleiurile Diesel Clasic semisintetic 10w40,
Lotos synthetic 10w40, Motor Clasic semisynthetic 10w40, Lotos Diesel semisintetic
10w40 sunt uleiuri minerale, care contin mai mult de 70% uleiuri petroliere.

Totodatad, a mai comunicat ca uleiurile au fost declarate la pozitia tarifara 2710, care
conform prevederilor Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 nu sunt supuse taxarii cu taxa vamala
(taxa vamala de 0%). Valoarea in vama a marfii importate a fost determinatd in baza
valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit. La analiza
informatiei afisate pe site-ul oficial al companiei Lotos Oil a fost constatata informatia
despre proprietatile fizice si chimice ale uleiurilor importate. Uleiurile Lotos synthetic
turbodiesel SAE/CE 10W40 si Lotos synthetic plus 5W40 s-au constatat a fi un amestec de
compusi sintetici. Reiesind din site-ul oficial al companiei Lotos Oil -
http://www.lotosoil.pl, rezultd ca uleiul sintetic contine doar 30% din sintetici, si 70%
petrol.

Tot, neintemeiate a considerat si argumentele conform carora s-a mentionat ca,
potrivit regulilor generale de interpretare nr. 1, 3 ¢) si 6 a Nomenclaturii Combinate,
uleiurile pentru motor Lotos synthetic turbodiesel SAE/CE 10W40 si Lotos synthetic plus
5W40 se clasifica la pozitia tarifard 3403199. Astfel, in conformitate cu pct. 1 al Regulilor
generale de aplicare a taxei vamale din Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 privind
Nomenclatura combinata a marfurilor, se calculeaza o taxa vamala de 6,5% din valoarea
marfii, ceea ce constituie suma de 5 197, 6 lei, adica adaugator suma de 1 039, 52 de lei.
Conform Hotararii Guvernului nr.1525 din 29 decembrie 2007 cu privire la aprobarea
Nomenclaturilor marfurilor din Republica Moldova, capitolul 1-30 atribuie la pozitia
27710: Ulei din petrol sau ulei din minerale bituminoase, altele decat uleiuri brute,
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preparatele nedenumite si necuprinse in altd parte, contindnd In greutate minimd 70%
uleiuri sau din minerale bituminoase si pentru care aceste uleiuri constituie elementul de
baza: altele decat deseuri de uleiuri.

A sustinut ca, la caz, uleiurile importate SAE/CE 10W40 si Lotos synthetic plus
5W40, conform legii sunt atribuite la pozitia tarifara 2710 sau se clasifica in pozitia 2710
19 810, care specifica ca fiind: uleiuri pentru motoare, uleiuri lubrifiate pentru
compresoare si turbine.

Reclamantul a apreciat critic argumentele organului vamal, prin care s-a mentionat ca
informatia prezentata nu poate dovedi componenta acestor uleiuri, deoarece la caz organul
vamal nu a prezentat un rezultat al unui raport de incercari de catre un laborator care ar
atesta contrariul precum cd SAE/CE 10W40 si Lotos synthetic plus 5SW40 ar contine mai
putin de 70% din petrol sau minerale bituminoase, prin urmare calificarea de catre organul
vamal la pozitia tarifara 34031990, in lipsa unui raport de incercari este una ilegala si
nefondata.

La fel, conform constatarilor cu nr.2, s-a mentionat ca reclamantul potrivit declaratiei
vamale nr. 205110123 din 30 decembrie 2015, a importat din Federatia Rusa uleiuri pentru
motoare si preparate antigel in valoare totala de 80 221 de ruble rusesti in conditii de
livrare FCA Obninsc, iar tara de origine a marfii importate, potrivit rubricii 16 a declaratiei
vamale a fost declaratd Federatia Rusa. Uleiurile importate au fost declarate la pozitia
tarifarda 2710, care conform prevederilor Legii nr.172 din 25.07.2014 nu sunt supuse taxarii
cu taxa vamala (taxd de vama 0%). Valoarea in vama a marfii importate a fost determinata
in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de plata.

Reclamantul a relatat ca, conform argumentelor organului vamal, s-a mentionat ca la
analiza informatiei afisate pe site-ul oficial al intreprinderii ,,Catol Lux” si a companiei
RolfOil (www.rolfoil.ru) a fost constatata informatia despre proprietatile fizice si chimice
ale uleiurilor importate. Uleiurile Rolf GT SAE 5W30 API SN/CF (11, 41) si Rolf GT
SAE 5W40 API SN/CF (11,41) au fost constatate ca amestecuri de compusi sintetici.
Conform certificatului de origine a marfii, forma CT-1 nr. RUMD 5126002219 al
companiei producatoare 000 9KOM, se confirma ca uleiurile Rolf GT SAE 5W30 API
SN/CF (11, 41) si Rolf GT SAE 5W40 API SN/CF (11,41), sunt uleiurile minerale si
contin mai mult de 70% de petrol sau minerale bituminoase si deci, urmeaza a fi calificate
la pozitia tarifara 2710.

A explicat cd nu pot fi retinute argumentele invocate de catre organul vamal precum
ca uleturile in cauzd contin majoritar un amestec de compusi sintetici 1 ar urma o
clasificare la pozitia tarifard 340319, care ar corespunde descrierilor capitolului 3403 din
Nomenclatorul marfurilor al RM. Conform regulilor generale de interpretare nr. 1, 3 ¢) s1 6
al Nomenclaturii combinate, uleiurile pentru motor Rolf GT SAE 5W30 API SN/CF (11,
41) si Rolf GT SAE 5W40 API SN/CF (11,41) se clasifica la pozitia tarifara 3403199, iar
conform Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea nomenclaturii combinate a
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marfurilor (in vigoare de la 01.01.2015), marfurile clasificate la pozitia tarifara 340319
urmeaza a fi taxate cu taxa de 6,5 % din valoarea marfii. Potrivit Nomenclaturii combinate
a marfurilor se calculeaza taxa vamala de 6,5% din valoarea marfii, ceea ce constituie
suma de 139, 44 de lei, adaugator TVA de 32, 41 de lei si majorari de intarziere pentru
neachitarea platilor vamale in marime de 47, 74 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a solicitat anularea deciziei de
regularizare nr. 72 din 22 martie 2017, intocmita de Biroul Vamal Nord, prin care au fost
verificate tranzactiile vamale de import conform declaratiilor vamale nr. 2052103 din 02
iulie 2015 si nr. 205110123 din 30 decembrie 2015.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux™ a fost respinsa.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux™ si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 21 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Bélti.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, le considerad ilegale si pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza.

Recurentul a mentionat ca, instantele de judecata au interpretat eronat prevederile pct.
60 din Hotararea Guvernului nr.1525 din 29 decembrie 2007 cu privire la aprobarea
Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, art. 8, 10, 11, 17, 29, 1412, 173, 179
din Codul vamal, art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie
1997.

A invocat ca hotararea instantei de judecata a fost adoptata cu incélcarea art. 239 din
Codul de procedura civild, conform caruia hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in drept, si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 3, 6, 14, 15, 16, 17, 21, 25 alin.(2)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, art. 8, 10, 11, 17, 29 din Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997, art. 432 alin.(2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin referinta depusa la data de 6 1unie 2018, Biroul Vamal Nord a solicitat ca recursul
declarat sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 martie 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 21 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temel de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol
Lux”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, 1nsa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



