Dosarul nr. 2ra-1056/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (V. Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
Al Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tataru Diana, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tataru Diana
impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului privind
suspendarea contractului individual de munca, restabilirea la lucru, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tataru Diana si a fost mentinutd hotararea din 21
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 01 noiembrie 2016 Tataru Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului privind
suspendarea contractului individual de munca, restabilirea la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca detinand functia de casier in cadrul filialei nr.
1 Chigindu a BC ,,EuroCreditBank” SA, paratul, prin ordinul nr. 50-p din
12.02.2013, a dispus initierea anchetei de serviciu in baza adresarii verbale a unui
client al bancii privind activitatea sa, iar prin pct. 2 al acestui ordin s-a dispus ca pe
durata anchetei de serviciu se suspenda contractul individual de munca.

A mentionat ca continutul acestui ordin nu i-a fost adus la cunostinta in modul
stabilit de legislatie.

A sustinut ca prin scrisoarea din 12.10.2016, ca rezultat al demersului scris
Tnaintat de ea, paratul i-a transmis copia ordinului, moment in care a aflat temeiul
neadmiterii sale la munca.



Considerd reclamanta ca acest ordin este vadit ilegal, iar neadmiterea ei la
serviciu constituie o ingerintd inadmisibila asupra dreptului de a munci, precum si o
priveaza de posibilitatea de a se intretine si a obtine un venit, dat fiind ca si carnetul
de munca se afla la parat.

A mentionat cd durata suspendarii din functie nu poate depasi termenul de
derulare a anchetei de serviciu, Tmprejurari in care mentinerea suspendarii
contractului individual de munca care dureaza o perioada de peste 45 Iluni, este
ilegala.

A remarcat si faptul cd in procedura Procuraturii anticoruptie se afla spre
investigare cauza penala nr. 2013010270 privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(5) Cod penal, unde ea are statutul de Invinuita, Insa aceasta cauza inca
nu a fost finalizatd si probe care ar confirma vinovatia Sa nu exista.

A relevat ca starea de fapt evidentiata, coroboratd cu reglementarile legale,
atesta cert ca privarea sa de a munci nu putea avea o durata mai mare de o luna, iar
presupunerea §i insinuarea ca ea ar figura intr-un dosar penal, pe de o parte nu
constituie temei de suspendare, iar pe de alta parte aceasta suspendare nu poate fi
aplicata decat doar daca dosarul se afla in instanta de judecata, pe cand cauza penala
mentionata inca nu a fost transmisa in instanta, ea nefiind finalizata.

n opinia reclamantei, dreptul ei in calitate de salariat a fost incalcat si in
perioada de dupa o luna de la suspendare - 12 martie 2013, paratul nu avea nici
dreptul si nici temei de @ nu 0 admite la munca si a o remunera, Th aceasta perioada
ea ilegal fiind lipsita de posibilitatea de a munci.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 50-p din 12.02.2013 privind
suspendarea contractului individual de munca, restabilirea la lucru, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral
- 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Tataru Diana si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 02 aprilie 2018, in termenul prevazut de lege, Diana Tataru, reprezentat[ de
avocatul Dumitru Pavel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, instantele judecatoresti considerand gresit ca a fost omis termenul de
prescriptie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat Tn cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei rezultda ca Diana Tataru detine functia de casier in
cadrul filialei nr. 1 a BC ,,EuroCreditBank” SA.

Prin ordinul nr. 50-p din 12.02.2013 a BC ,,EuroCreditBank” SA s-a dispus
initierea anchetei de serviciu in baza adresarii verbale a unui client al bancii privind
activitatea Dianei Tataru, iar prin pct. 2 al acestui ordin s-a dispus ca pe durata
anchetei de serviciu se suspenda contractul individual de munca incheiat cu ea.

La data de 12 februarie 2013 in privinta reclamantei a fost pornitd o cauza
penald cu presupunerea ca aceasta ar fi comis infractiunea prevazutd de art. 191
alin. (5) Codepenal, ea fiind retinuta si plasata initial in arest pe un termen de 30 de
zile -prin incheierea din 15.02.2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, iar
ulterior n arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile - prin incheierea din 17 mai
2013, acesta fiind prelungit pand la 01 iulie 2013.

Prin Tncheierea din 01 iulie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
inlocuit masura preventiva sub formd de arest la domiciliu cu masura preventiva
alternativa - liberarea provizorie sub control judiciar, cu stabilirea restrictiilor
prevazute de art. 191 Cod de procedura penala.

Prin incheierea din 08 octombrie 2013 a Judecatorier Centru mun. Chisindu au
fost ridicate partial restrictiile aplicate prin incheierea din 01.07. 2013 in baza art.
191 Cod de procedura penald si anume de a nu merge in locuri anume stabilite —
locul de munca si sa nu intre in legatura cu anumite persoane — colegii de serviciu.

Astfel, se atestd ca incepand cu data de 12 februarie 2013 si pana in prezent
Tataru Diana este suspendata din functie.

Reclamanta, considerand ca ordinul de suspendare a contractului individual de
muncd este vadit ilegal si ca neadmiterea ei la serviciu constituie o ingerinta
inadmisibild asupra dreptului de a munci, precum si o priveaza de posibilitatea de a
se Intretine si a obtine un venit, la data de 01 noiembrie 2016 s-a adresat instantei de
judecatd, solicitand anularea lui 1n partea suspendarii contractului individual de
muncad, dispunerea restabilirii sale in serviciu precum si incasarea salariului mediu
calculat pentru perioada privarii de posibilitatea de a munci - 12.03.2013 péna la
data pronuntarii hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza,
au respins actiunea ca fiind tardiva, invocand cd Tataru Diana cunostea despre
ordinul de suspendare a contractului individual de munca. Instantele au retinut ca
dreptul la actiune a aparut la data cand reclamanta trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului, aceasta data fiind 09 octombrie 2013, dupa ce reclamantei i-a fost
ridicatd interdictia de a nu merge la locul de munca si de a nu comunica cu fostii
colegi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incerte constatarile instantelor ierarhic inferioare puse la baza
respingerii actiunii ca fiind tardive, din urmatoarele considerente.



Conform art. 355 alin. (1) lit @) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni
de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau.

Tn completarea acestui articol se aduc si prevederile art. 75 alin. (4) Codul
muncii, conform cdrora suspendarea contractului individual de munca si reluarea
activitatii de munca, cu exceptia cazurilor prevazute la art.76 lit.a) si b) si art.78
alin.(1) lit.d}) si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotirirea) angajatorului,
care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tirziu la data
suspendarii contractului individual de munca sau a reludrii activitatii de munca.

Instanta de recurs remarca ca aplicarea corectd a normelor legale privind
termenele presupune calculul corect al acestora. Stabilirea corectd a termenului
implica efectuarea unui calcul obiectiv al momentului de timp sau al inceputului
(expirarii) evenimentului, fapt care permite efectuarea sau determina abtinerca de la
realizarea anumitor actiuni.

Instanta de recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare pripit
au stabilit extremele termenului pentru calcularea lui.

Astfel, este de mentionat cd reclamanta prin prezenta actiune contestd nu
legalitatea ordinului de suspendare, ci perioada suspendarii, ea pe parcursul a 3 ani
pana in prezent aflindu-se suspendata din functie.

Materialele dosarului atestd ca prin cererea din 01 iulie 2016 adresata
angajatorului, Tataru Diana a solicitat anularea suspendarii raporturilor de munca si
restabilirea la lucru.

Prin raspunsul din 04 august 2016 BC ,,EuroCreditBank” a mentionat ca la
suspendarea contractului individual de muncd au fost respectate prevederile
legislatiei in vigoare, iar cererea Dianei Tataru nu a fost acceptata.

Prin raspunsul din 12 octombrie 2016 angajatorul a adus la cunostinta Dianei
Tataru faptul ca contractul individual de munca incheiat cu ea a fost suspendat in
baza ordinului nr. 50-p din 12.02.2013.

Se mentioneaza cad pina la data de respectivd materialele dosarului nu atesta
nici 0 somatie scrisd catre Tataru Diana privind prezentarea la munca, nu exista
vreo proba care ar demonstra ca angajatorul i-ar fi inméanat contra semnatura Dianei
Tataru copia ordinului in baza caruia a fost suspendat contractul individual de
muncad, motiv din care reclamanta nu cunostea de ce nu este admisa la lucru.

In contradictie cu acestea, instantele ierarhic inferioare au considerat ci data de
09 octombrie 2013 este momentul curgerii termenului pentru adresare in judecata,
mentionand cd din aceasta data Tataru Diana era in drept de a se deplasa la locul de
muncd, fiind imediat a doua zi din momentul ce i-au fost ridicate restrictiile de a nu
merge la locuri anume stabilite-1a locul de munca si sa nu intre in legétura cu colegii
de serviciu.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel in mod eronat a
calculat debutul curgerii termenului pentru adresare in judecatd cu prezenta actiune
indicat la art.355 alin. (1) Cod civil din Codul Civil, ignorand, insa, prevederile art.
75 alin. (4) Codul muncii, care impune conditia obligatorie a angajatorului de a
aduce la cunostinta salariatului a ordinului contra semnatura.



Circumstantele date atesta o ignorare evidentd a starii de fapt din partea
instantelor de judecata, instantele limitdndu-se in a cita doar prevederile legale, fara
aplicarea lor la justa valoare.

Ipoteza instantelor ierarhic inferioare precum ca dreptul la actiune pentru
Tataru Diana ar incepe sa curga de la 09 octombrie 2013 este nefondata, fiind omis
faptul cd intimatul nu a prezentat nici o probd care ar atesta prezentarea ordinului
spre cunostinta reclamantei, considerand si calculand eronat tardivitatea actiunii.
Mai mult, reclamanta contestd nu doar legalitatea suspendarii, dar si durata
suspendarii.

Aceasta a fost invocat Tn cererea de apel depusa Diana Tataru, insa instanta de
apel a omis sd se expund asupra acestui fapt, apreciind formal cd argumentele
apelantului sunt nefondate.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotaridea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel 1asata
intr-o stare de incertitudine si creatd impresia ca nu a fost auzita.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezintd relevantd si
folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat,
rezultdnd din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
bazda de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare n
instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tataru Diana, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Tataru Diana impotriva Bancii
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Comerciale ,,EuroCreditBank™” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului privind suspendarea
contractului individual de munca, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



