Dosarul nr. 2dsc-10/2018

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Expertiza Milenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Expertiza Milenium” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Soglas Invest” cu
privire la inlaturarea obstacolelor

constata:

La 18 septembrie 2014 SRL ,Expertiza Milenium” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu
privire la inlaturarea obstacolelor.

Prin hotararea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a
fost admisa partial cererca de chemare in judecata depusa de SRL ,,Expertiza
Milenium”. Au fost obligate SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod
solidar, sa nu creeze obstacole in folosirea dreptului de proprietate de catre SRL
,Expertiza Milenium” a bunului imobil, situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 99,
prin: efectuarea lucrdrilor de instalare a cablului electric subteran spre anexa de la
intrarea Tn imobile §i conectarea la reteaua electricd internd conform proiectului
elaborat, conectarea retelelor de apa si canalizare la retelele orasenesti din bd.
Decebal, mun. Chisindu cu perforarea peretelui din imobil pentru conectarea
retelelor ingineresti de apa cu diametrul 80 de mm, cota — 1,5 m, canalizare cu
diametru de 150 de mm, cota — 1,5 m, conform conditiilor tehnice eliberate de SA
,,Apa Canal Chisinau” si concluziilor recomandarilor din raportul de expertiza nr.
165-06-15/T. In rest cerintele au fost respinse, cu incasarea de la parati a cheltuielilor
de judecata in marime de 5 100 de lei.

La data de 21 aprilie 2016, SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
au declarat apel impotriva hotararii din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.



Prin decizia din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu mentinerea
hotararii din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 30 ianuarie 2017, SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” au
declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararii din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest™.

La 18 aprilie 2018, SRL ,,Expertiza Milenium”, reprezentata de avocatul
Alexandru lachimciuc a depus cerere de emitere a unei hotarari suplimentare prin
care sa fie incasate din contul SRL ,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii cu privire la emiterea hotararii suplimentare, SRL
,,Expertiza Milenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc a invocat ca
anterior examinarii recursului declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest”, impotriva deciziei din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, care a
fost declarat inadmisibil, a depus referinta la cererea de recurs.

A indicat ca 1n referinta depusa a solicitat expres incasarea cheltuielilor de
judecatd, anexand la referinta bonul de plata nr. 18 din 07 decembrie 2016.

A remarcat ca Curtea Suprema de Justitie nu a examinat cererea de incasare
a cheltuielilor de judecata, prin ce i s-au lezat drepturile si interesele legitime,
deoarece pentru examinarea cauzei in instanta de apel si instanta de recurs au fost
achitate servicii juridice in suma totala de 10 000 de lei, care au fost reale, necesare,
reiesind din faptul ca dosarul a fost unul de o complexitate medie, mai mult in
instanta de recurs a intocmit si referinta pe care a prezentat-0 Colegiului.

Studiind materialele cauzei, argumentele expuse in cererea privind emiterea
hotararii suplimentare in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a respinge cererea privind emiterea hotararii suplimentare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In corespundere cu art. 90 lit. i) Cod de proceduri civila, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Articolul 94 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, statucaza ca, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd o hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti
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a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 31 martic 2016 a
Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Expertiza Milenium”. S-a obligat SRL ,,Elat Rentservice”
s1 SRL ,,Soglas Invest”, in mod solidar, sa nu creeze obstacole in folosirea dreptului
de proprietate de catre SRL ,,Expertiza Milenium” a bunului imobil situat Tn mun.
Chisinau, bd. Decebal 99, prin: efectuarea lucrarilor de instalare a cablului electric
subteran spre anexa de la intrarea in imobile si conectarea la reteaua electrica interna
conform proiectului elaborat; conectarea retelelor de apa si canalizare la retelele
oragenesti, din bl. Decebal, mun. Chisindu, cu perforarea peretelui din imobil, pentru
conectarea retelelor ingineresti de apa diametrul 80 de mm, cota — 1,5 m., canalizare
diametru 150 mm, cota — 1,5 m, conform conditiilor tehnice eliberate de SA ,,Apa
Canal Chisinau” si concluziilor recomandarilor din raportul de expertiza nr. 165-06-
15/T. In rest cerintele au fost respinse cu incasarea de la parati a cheltuielilor de
judecata in marime de 5 100 de lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu mentinerea
hotararii din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”.

Concomitent, instanta de recurs retine ca la 27 martie 2017, SRL ,,Expertiza
Milenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, conform careia
a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 de lei, fara a
specifica din ce constau aceste cheltuieli de judecata si pentru ce au fost suportate.

Totodata, 1a referinta depusa a fost prezentat si originalul bonului de plata
nr. 18 din 07 decembrie 2016, conform caruia SRL ,,Expertiza Milenium” a achitat
Biroului Asociat de Avocati Pantiru si Partenerii suma de 10 000 de lei.

Mai mult, Colegiul considera necesar a reliefa ca in bonul de plata nr. 18 din
07 decembrie 2016, la compartimentul destinatia platii este indicat: onorariu
conform contractului nr. 793/15 din 17 iunie 2015 si notei de plata nr. 03/793/15 din
03 decembrie 2016. (f.d. 18, Vol. 11I)

In consecinta, la 18 aprilie 2018, SRL ,,Expertiza Milenium”, reprezentata
de avocatul Alexandru lachimciuc a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare de incasare, in mod solidar, din contul SRL ,,Elat Rentservice”
si SRL ,,Soglas Invest” a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime
de 10 000 de lei (f.d. 28-30, Vol. 1lI).

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Astfel, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile de asistentd juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.



Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; listd detaliatd a actelor/ actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul). Pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa
de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzel; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; suma despdgubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia
instantei.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus
Romania, hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezultd ca, conform bonului de platd nr. 18 din 07
decembrie 2016 intimata a achitat pentru asistenta juridica suma de 10 000 de lei,
insd la materialele cauzei nu se regdseste lista detaliatd a actelor/ actiunilor efectuate
de avocat si a timpului aferent acestora, cu tariful si orarul, precum nu se regaseste
nici contractul de prestari servicii indicat in ordinul de plata, prin urmare instanta
considerd neintemeiata cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, tinand
cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat.

Or, in conformitate cu art. 118, alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, Colegiul remarca ca intimata in cererea privind emiterea unei hotarari
suplimentare nu a argumentat cheltuielile solicitate cat au fost de reale, necesare si
rezonabile, de asemenea, nici in referinta depusa la 27 martie 2017 nu a specificat
din ce constau aceste cheltuieli de asistenta juridica.

In atare circumstante, instanta considerd nefondat argumentul intimatei
precum cd ar fi fost o omisiune a instantei de recurs de a se expune asupra
cheltuielilor de judecata, in conditiile cand intimata avea obligatia de a concretiza
din ce constau cheltuielile de judecatd si a le justifica.

Insasi anexarea bonului de plati, nu presupune si faptul ci acestea au fost
concretizate si justificate.



Raportand circumstantele cauzei la normele de drept aplicabile spetei date,
Colegiul conchide ca cererea SRL ,,Expertiza Milenium” privind emiterea unei
hotarari suplimentare urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 250, alin. (1), lit. c), art. 269-270 Cod de
procedurad civild, Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Expertiza
Milenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc privind emiterea unei
hotarari suplimentare, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza Milenium” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Elat Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata
,»Soglas Invest” cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



