prima instantd: E. Buzu dosarul nr. 2r-770/13
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, S. Caitaz

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tudor Danilescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Victoriei Lanovenco
impotriva lui Tudor Danilescu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Tudor Danilescu,

constata:

La 04 noiembrie 2011, Victoria Lanovenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Danilescu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sofilor.

In motivarea actiunii reclamanta Victoria Lanovenco a indicat ci la 02
octombrie 2009, a incheiat casatoria cu paratul, casatoria fiind inregistrata la OSC
Orhei si trecutd in Registrul actelor de stare civila sub nr. 219.

Mentioneaza cd incepand cu luna noiembrie 2010, ei au locuit separat din
copil.

Sustine ca 1n timpul casatoriei, impreuna cu piritul au dobandit bani in suma de
14000 euro, care au fost obtinuti la petrecerea nuntii din 30 octombrie 2009. Banii
obtinuti au fost depusi pe contul BC ,,ProCredit Bank™ SA, iar contul de depozit a fost
deschis pe numele paratului.

Afirma cd pind in prezent, ea nu are acces la banii depusi in cont si nici nu
cunoaste care este starea de fapt a contului.

Concomitent invoca ca in baza deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr. 7.28.48
din 27 iulie 2010, paratului i-a fost atribuit in proprietate privata un lot de pamant cu
suprafata de 0,048 ha din contul terenurilor destinate dezvoltarii sociale a or. Orhei,
pentru constructia casei de locuit in sectorul Lupoaica. Atribuirea lotului de pamant s-a
efectuat in temeiul art. 11 din Codul funciar si, anume, atribuirea familiilor nou-
formate si a fost inregistrat la OCT Orhei cu nr. cadastral 6401207177, fapt ce se
confirma prin certificatul nr. 18857 din 13 septembrie 2011.



Insista ca odatd ce bunurile enuntate, si anume, bani in suma de 14000 euro
depusi pe contul bancar si lotul de pamant au fost dobandite in timpul casatoriei,
acestea constituie proprietate comuna in devalmasie a sa si a paratului.

Solicita stabilirea fiecdruia a cite 2 cota-parte ideala din lotul de pamant cu nr.
cadastral 6401207177 din or. Orhei si Incasarea in mod fortat a sumei de 7000 euro din
suma de bani depusa pe contul bancar deschis la contul BC ,,ProCredit Bank™ SA.

Prin hotéararea Judecatoriei Orhei din 22 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial, a fost partajat in cote-parti ideale terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0478 ha, situat in or. Orhei, cart. Lupoaica, cu nr. cadastral 6401207177, intre
Victoria Lanovenco si Tudor Danilescu, atribuindu-i fiecaruia cite %2 cota-parte si a
fost Incasat echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii de la Tudor
Danilescu in beneficiul Victoriei Lanovenco, a cite %2 cota-parte din capitalul financiar
dobandit in timpul cdsatoriei, ce constituie suma in marime de 6130 euro si cheltuielile
de judecata in suma de 5000 lei. Totodata s-a incasat echivalentul in lei moldovenesti
la ziua executdrii hotararii de la Tudor Danilescu in beneficiul statului a taxei de stat in
mirime de 184 euro. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 21 mai 2013, Danilescu
Tudor a declarat apel impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Tudor Danilescu, fiindu-i acordat termen pina la 26 iulie 2013
pentru achitarea taxei de stat in suma de 2208 lei. Totodata fiindu-i explicat lui
Danilescu Tudor ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituitd impreuna cu toate documentele anexate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 august 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Tudor Danilescu si remise ultimului cererea de apel cu
toate documentele anexate. Totodata a fost explicat ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant cu aceeasi cerere
de apel impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile.

La 29 august 2013, Tudor Danilescu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii atacate si
restituirea pricinii in instanta de apel din faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerind-o0 ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural.

Sustine ca instanta de apel a emis incheierea, prin care i-a fost acordat termen
pentru achitarea taxei de stat, in lipsa sa, el nefiind citat legal. In afard de aceasta,
incheierea mentionata nu i-a fost adusa la cunostinta.

Considera cad la emiterea incheierii contestate, i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Imului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentului la data de 07 august 2013, fapt ce se confirma prin scrisoare de
insotire (f.d. 120).



Astfel, se constatd ca recursul a fost declarat la data de 29 august 2013 in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 21 mai 2013, Tudor Danilescu a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 22 aprilie 2013, insa fara a achita taxa de
stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica
ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013 a
fost acordat lui Tudor Danilescu termen pina la 26 iulie 2013 pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2208 lei §i preintdimpinat cd in caz contrar,
cererea de apel nu va considerata depusa si va fi restituita.

Cu toate acestea, Tudor Danilescu nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel
din incheierea din 12 iulie 2013 si nu a inlaturat neajunsul stabilit, respectiv, nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Tudor Danilescu nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul invocat de catre recurentul Tudor Danilescu precum ca instanta de
apel a emis incheierea, prin care i-a fost acordat termen pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat, in lipsa sa, el nefiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd nu poate fi retinut, deoarece la primirea cererii de apel, instanta de apel
verificd daca aceasta intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca este
depusa cu plata taxei de stat, iar in cazul in care cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd este depusd fara plata taxei de stat, instanta, in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, astfel, nefiind
necesara citarea partilor.

De asemenea, nu poate fi refinut nici argumentul invocat de catre recurent
precum ca instanta de apel nu i-a adus la cunostinta incheierea, prin care i-a fost
acordat termen pentru prezentarca dovezii de plata a taxei de stat, deoarece din
materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat recurentului incheierea
mentionatd pe adresa indicatd de catre ultimul, insd aceasta a fost returnata instantei



fara Inminare, cu mentiunea ca pe adresa indicata nu se regaseste asa destinatar (f. d.
116, 117).

Mai mult ca atit, instanta de recurs tine sa mentioneze ca recurentul nici pind in
prezent nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

In astfel de circumstante, la caz nu s-au stabilit incalcari ale normelor procesuale
la emiterea incheierii contestate, prin urmare, nefiind lezat dreptul recurentului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Imului si a Libertatilor Fundamentale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tudor Danilescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 august 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Victoriei Lanovenco impotriva lui Tudor
Danilescu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



